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1. Bevezetés.
Szeged vidéke récens csigáinak tanulmányozása során mintegy 
5—6 éven át az élő fauna mellett a vidék geológiai képződményeinek 
faunáját is gyűjtögettem, azzal a céllal, hogy majd elegendő anyag 
birtokában összehasonlítsam egymással a szegedvidéki récens és 
fosszilis faunát. Ez a tanulmányozás annál is szükségesebbnek lát­
szott, mert ilyen összehasonlító munka magyar nyelven nem jelent 
meg, s a rokontárgyú dolgozatok nagy része vagy csak egyes ada­
tokat közöl, vagy általában a pleisztocénre vonatkozik, s a lösz fau­
tóját nem tárgyalja kimerítően. Indítványozásomra Schlesch kö- 
benhavni malakozoológus egy dolgozatban, gyűjtésem alapján ismer­
tette a legérdekesebb lelőhelyek egyikének, öthalomnak a löszcsi­
gáit. Minthogy azonban egy lelőhely adatai sem összehasonlításra, 
sem pedig a téma kimerítésére nem látszottak elegendőknek, neki­
fogtam a részletes gyűjtésnek, melynek során (jelei professzor hat­
hatós és sokoldalú támogatásával tekintélyes vizsgálati anyagnak 
jutottam birtokába. A  múlt év augusztusában ugyancsak (jelei prof. 
tette lehetővé számomra, hogy a Balaton somogyi partján elhúzódó 
löszterületeknek részint már a Kormos és W eiss cikkeiből ismert 
lelőhelyeit átkutathassam, másrészt pedig, hogy eddig még nem kö­
zölt lelőhelyeket is felkeressek. Ez alkalommal, mint külső kutató 
részesültem a Magyar Biológiai Kutató Intézet vendégszeretetében 
s ezért ezúttal mondok az intézet igazgatóságának köszönetét. A 
balatonvidéki gyűjtések alkalmával birtokomba jutott csigák jó ösz- 
szehasonlító anyagul szolgáltak a fajok meghatározásánál is, de a 
legnagyobb haszonnal főként az egyes, különböző lelőhelyekről leírt 
faunák egészének összehasonlításánál és megítélésénél jártak.
A szegedi, újonnan felszerelt Általános Állattani Intézetben ál­
talam összeállított récens csigagyűjtemény nem volt elegendő a lösz­
ből gyűjtött anyagnak élő fajokkal való összehasonlítására, mert igen 
nagy százalékban csak szegedvidéki fajokat tartalmazott, és csak­
nem kizárólag saját gyűjtéseimet. A meghatározás már a récens fau­
na tanulmányozásánál sem okozott csekély fáradtságot, hiszen jó­
formán autodidakta úton önmagamtól-önmagamnak kellett elsajátí­
tanom a fajok felismeréséhez szükséges tudnivalókat. Mégis meg
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kell emlékeznem Czógler Kálmán főreáliskolai tanár kedves bará­
tomról, aki mint a szegedvidéki fauna régi gyűjtője, útbaigazításával 
egy s másban támogatott. Jó récens összehasonlító anyag híjján igen 
nagy örömömre szolgált, midőn a Szegedi Alföldkutató Bizottság­
tól Kogutowicz professzornak, a bizottság ügyvezető elnökének és 
Géléi professzornak, a biológiai szakosztály elnökének, indítványára 
kutatási segélyt kaptam, melyet munkámhoz úgy tudtam legjobban 
hasznosítani, hogy csigáimat Frankfurt a/Main-ban, az ottani Sen- 
ckenberg Museum hatalmas récens csigagyűjteményének példányai­
val hasonlítottam össze, de ugyanott a Frankfurti Egyetem Paleon­
tológiái Intézetében a vonakozó irodalmat is tanulmányozhattam 
Munkámban ott Professzor R ichter R. és Haas F., a Senckenberg 
Museum ma 1 a'kozoologusa támogattak. Ügy az Alföldkutató Bizott­
ság elnökségének, mint pedig R ichter és Haas uraknak e helyen is 
köszönetét mondok.
Munkámhoz szükségem volt egy olyan katalógusra, amelynek 
révén a löszfauna tagjainak hazai elterjedését tanulmányozhattam. 
Ennek a célnak a CsiKi-féle katalógus, mely csak a récens adatokat 
foglalja magában, s a löszterületekre vonatkozóan kevés adatot tar­
talmaz, amellett pedig már elég régi is, csak részben felelhetett meg 
Ezért szerkesztettem a munkám egyik fejezetét alkotó új katalógust, 
mellyel dolgozatom lényegesen megbővült. Ezzel a katalógussal kap­
csolatosan felöleltem tanulmányomban az egész löszmedencére vo­
natkozó speciális irodalmat is. Munkám így végeredményben a Ma­
gyar Löszmedence löszfaunájának összefoglalását óhajtja nyújtani, 
egybevetve a mai csigafaunával. A  katalógus megszerkesztéséhez 
szükséges őslénytani irodalom felkeresésében dr. Sümeghy József 
kedves barátom volt segítségemre. Igyekeztem az irodalmat teljes 
egészében felhasználni, a neveket a helyes nevezettannak megfelelően 
helyesbbíteni, s ott, ahol meggyőződhettem róla, a hibás meghatá­
rozások helyett a megfelelő helyes neveket bevezetni. Megjegyzem, 
hogy a katalógus a pleisztocén adatokon kívül más új adatokat is 
tartalmaz.
Az említett segítőeszközökön kívül igen számosán támogattak 
gyűjtésekkel, kiket egyenként itt nem sorolhatok fel, hiszen dolgo­
zatom megfelelő helyein amúgy is fel vannak említve, de el nem mu­
laszthatom, hogy támogatásukért köszöoetemet újólag ki ne fejezzem, 
annáf is inkább, mert dolgozatom alapjában véve a gyűjtőmunka, 
szorgalommal összehordott apró építőkövein épült fel.
Szeged— Frankfurt a/M—Tihany, 1929/30.
Dr. Rotarides Mihály.
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2. Visszapillantás a magyarországi, különösen pedig 
a szegedvidéki löszkutatásokra.
Ha megszemléljük a mellékelt térképet, azonnal a szemünkbe 
ötlik, hogy a Duna— Tisza medencéjében a felszínt túlnyomóan lö­
szök alkotják, s így ez alapon joggal beszélhetünk Magyar Löszme- 
denoéről. Kevésbbé élénken, de szintén elég világosan ötlik szemünk­
be a térképről az is, hogy ebben a löszmedencében részint össze­
függő, nagy területeket borító, fennsíkszerű lösztáblákkal, részint 
pedig, különösen a dombosvidéken és a hegyvidékek lejtősségein 
foszlányos löszelőfordulásokikal találkozunk. Többnyire éppen az 
utóbbiak az igazi típusos löszök, míg a terület belsejében a típusos 
lösz mellett különböző löszféle kőzetnem is előfordul, ezek együtte­
sen alkotják a térképen összefüggő, nagy foltokban mutatkozó terü­
leteket.
Az irodalomban a magyarországi löszök beosztásáról és szét- 
taglalásáról találunk ugyan néhány összefoglalást, de ennek dacára 
is és noha munkám tárgyához szorosabban véve nem tartozik hozzá, 
röviden mégis meg kell emlékeznem arról, hogy hányféle löszt külön­
böztetünk meg a Magyar Löszmedencében. Teszem ezt azért, mert 
bizonyos mértékig az egyes löszféleségek a belőlük gyűjthető fauna 
alapján is elkülöníthetők egymástól. A  lösz minőségével és külön­
böző féleségeivel foglalkozó munkák közül a HORUSiTZKY-ét kell fel­
említenünk (1898), mely az azelőtti irodalmat is összefoglalja. Horu- 
sitzky e munkájában a típusos lösznek egy terjedelmesebb és egy 
rövid meghatározását is közli, s az összes löszféleségeket négy cso­
portba osztja be: „1. típusos lösz, 2. homokos lösz, 3. löszanyag, 4. 
löszhomok. Az első kettő eredeti lösz, az utóbbi kettő már csak az 
eredeti lösznek a produktuma, vagyis összemosott lösz“ .
Az első és legfontosabb, rendszerint nagy összefüggő táblák­
ban mutatkozó, vagy legalább is ilyen kialakulásra visszavezethető 
löszféleség az, amelyet általában t í p u s o s  l ö s z n e k  szoktak 
nevezni, s amely sárga színű, meszes, laza, „löszszövetű“ , kevésbbé 
képlékeny, függőlegesen elváló, rétegzetlen kőzetnem. összefüggő 
táblában ma már különösen a síkság belső részein nem találjuk meg, 
s inkább csak a peremeken alkot ma is összefüggő nagyobb tömege­
ket, míg az Alföld belsejében csak foszlányait találjuk meg az egy­
kori összefüggő lösztáblának. A Balatontól délre eső részén levő 
lösztábla is csak részben áll típusos löszből, még pedig a fennsíko­
kon, míg a völgyek oldalán és a völgyi hegylejtőkön a típusos lösz­
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nek eg'y réteges válfajával, a mélyedésekben pedig h o m o k o s  
l ö s s z e l  találkozunk. L óczy szerint a völgyi lösz levelesen réte­
ges, vízszintes elválásra hajlamos és kevesebb meszet tartalmaz, mint 
az igazi lösz, amellett pedig olykor vízi csigákat is találunk benne. 
(Galba, Lithoglyphus, az utóbbi kifejezetten folyóvízi faj.) A leggya­
koribb és legnagyobb elterjedésű azonban a „ m o c s á r  l ö s z 11 néven 
nevezett féleség, melynek keletkezését különféleképpen magyarázzák, 
s e magyarázatokkal kapcsolatosan számos elnevezés van róla for­
galomban: agyagos márga (Szabó), sárga agyag (P ap János), lösz­
szerű sárga agyag (Halaváts), másodlagos lösz (Inkey), ártéri lösz 
(T reitz), ázott lösz (Cholnoky), metamorf-lösz, diluviális mocsár­
lösz (Horusitzky). Üjabban szóbeli közlésekben az átmosott, sőt át­
rakott lösz kifejezés is szerepel. A legelfogadottabb ezek közül a 
HORUSiTZKY-féle mocsárlösz kifejezés, legalább is azokra a képződ­
ményekre, amelyeket idősebbnek tartanak a típusos lösznél, s ame­
lyek kifejezetten mocsári faunát tartalmaznak, esetleg egy pár ma 
is vizek mentén élő szárazföldi fajjal együtt. Azokra a löszökre ellen­
ben, amelyekben teljesen kevert faunát találunk, s amelyek nyilván 
alloöhthon löszök és valószínűleg fiatalabbak a típusos löszöknél, sok­
kal táplálóbb kifejezésnek tartom az á t m o s o t t  l ö s z t ,  esetleg 
a m e t a m o r f  l ö s z  kifejezést. A  m o c s á r l ö s z  és m e t a ­
m o r f  l ö s z  több-kevesebb agyagot tartalmaz, gyakran horizon­
tális rétegeződést mutat és színe is változó, olykor vörösesbe vagy 
barnásba megy át, s nincs meg a függőleges elválásra való hajlan­
dósága, mint a típusos lösznek.
(Kormos (1911), tisztázni akarván a löszök kérdését, a Horu- 
siTZKY-féle mocsárlösz kifejezést a muzslai és bánkeszi faunák alap­
ján helyteleníti és megállapítja, hogy ez a képződmény, a benne levő 
vízi fajok nyomán, melyek nemcsak mocsarakban, de folyóvizekben 
is élhettek, továbbá azon az alapon, hogy szárazföldi fajok (horda­
lék?) is szerepelnek bennük, egyáltalán nem lösz, hanem „ártéri 
iszap", amelynek a hulló porhoz és a nálánál fiatalabb löszhöz semmi 
köze sincs, annál is inkább, mert igen valószínű, hogy az intenzív 
porhullás kezdete a „mocsárlösz" képződésénél későbbi keletű". A 
magam részéről a mocsárlösz kifejezést mindamellett is a típusos 
lösznél idősebbeknek ítélhető löszökre megtartanám, egyrészt azért, 
mert ennél jobb kifejezést nem ismerünk, másrészt azért, mert ez a 
képződmény anyagát tekintve mégis csak emlékeztet az igazi löszre.
Ami a m o c s á r l ö s z  faunáját illető, az felfogható álló- és. 
folyóvízi faunának egyaránt és az is bizonyos, hogy a nagyobb fo­
lyók alsószakasz jellegű erősen feltöltődő környéke mindenütt haj­
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lamos a mocsárképződésre, tehát ily helyeken a folyóvíztől nem nagy távolságban is keletkezhetett mocsári üledék. Sokkal nehezebb a kér­dést eldönteni akkor, ha megfontoljuk, hogy az ilyen löszök néha kevert faunát tartalmaznak, de meg kell állapítanunk, hogy a folyó és az állóvizek közvetlen közelében a múltban is élhettek egyes nagy nedvességigényű szárazföldi fajok, aminő a Trichta hispida és a Ze- 
nobiella rubiginosa, továbbá a Succineák. Ezekhez járul néha récens példáikon tett tapasztalatok szerint, ugyancsak ilyen helyeken az 
Euconulus trochiformis és a Vitrea crystállina is, ezek pedig olyan fajok, amelyek a típusos löszökre is jellemzők. Szeged vidékén gya­koriak az olyan löszszerű képződmények, amelyekben a kimondott vízi (de nem kifejezetten folyóvízi) faunához ilyen nagyobb nedves­ségigényű fajok járulnak.Igen nehéz a kőzetnem megítélése abban az esetben, ha az ki­mondottan kevert faunát tartalmaz, az ilyen „lösz“ , bizonnyal fiata­labb a típusosnál, tehát lehet mocsárképződésre hajlamos helyeken lerakott metamorf-lösz, vagy ha úgy tetszik, hordaléklösz, elsőd­leges löszből a víz által elhurcolt, vagy akár a szél által kifújt és folyómenti mocsaras helyre lerakott, ott pedig hordalékfaunával ke­vert képződmény. A  jelenben is hoz a folyó faunát magával, a jelen­ben is képződik üledék, mely a hordalékfaunát bezárja, miért ne tör­ténhetett volna ez meg a múltban is?
Qü ll  a HORUSiTZKY-féle mocsárlöszről a következőképen nyi­
latkozik : „ . . .  a hulló por túlnyomóan nagyobbik fele itt (Dömsöd 
és Tass vidéke) a legtöbb helyütt tényleg a vízbe kellett, hogy hul­
lott legyen, mely alatt leülepedve azt a sajátságos, tömöttebb szer­
kezetet nyerte, mely aztán helyenkint, a folyóvíz behatása következ­
tében levelesen elválónak mutatkozik11. Ha a különböző véleménye­
ket összegezzük, akkor is lehetségesnek kell ítélnünk azt, hogy légi 
származású, vízben lerakott üledék hordalékfaunával keveredjék. 
G eyer  a rajnamenti „Schwemmlöss“ -el kapcsolatban nem tartja 
lehetetlennek, hogy az üres csigahéjakat annak idején a magas víz­
ár (a föld színe fölé emelkedő talajvíz) összegyűjtötte s aztán elapad- 
tával újra lerakta, amely alkalommal a héjak felhalmozásában a 
szélnek is lehetett szerepe. Ezzel a felfogással igen jól összeegyez­
tethető az a jelenség, 'hogy a mocsárlösz alsó szintájában tartalmazza 
a legtöbb csigát, de további indokolásául szolgál az is, hogy a folyó 
vagy áramló vízben a csigahéjak a belső kanyarulatokban bennszo- 
ruiló levegő miatt nem sülyedhetnek le és így a víz színén úsznak, 
majd pedig az apadáskor rendszerint csendes öblökben a hullámok 
és a szél játéka folytán tömegben rakódnak le, ahol aztán egy követ­
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kező alkalommal a jelenben is iszap vagy homok zárhatja őket ma­
gába. Ez nemcsak megfigyelhető, de kísérletileg is beigazolható je­
lenség.
A mocsári löszféle üledék még eredetét tekintve sem azonos a 
típusos lösszel, s így természetesen különböző lehet. T reitz írja pél­
dául a Szeged és Kalocsa között végzett kutatásairól szóló jelentésé­
ben (1897), hogy „a kiemelkedő szigeteket, valamint a nagy fennsík 
déli részét vályog fedi, az a lösznek mállott, humusszal kevert felső 
rétege. Ez a talaj a futó homoknak, mely a fennsík északi részét fedi, 
legfinomabb részéből származott és származik még ma is, melyet a 
szelek a pusztában lévő homokból kifújtak és más helyütt szétterí­
tettek". Különböző kihívásokból természetesen különböző löszféle 
üledék képződhetik.
Kormos (1911) szerint a „ v ö l g y i  l ö s z t " ,  mely faunája és 
kőzettani sajátságai alapján a németországi „S a n d 1 ö s s“ -nek felel 
meg, valószínűleg époly kevéssé illeti meg a „1 ö s z“ elnevezés, mint 
a „ m o c s á r  l ö s z t “ . E megállapítás helyességét nem kétlem, azon­
ban az ügy érdekében dolgozatomba mégis fel kellett vennem nem­
csak a típusos lösznek, hanem a „1 ö s z f  é 1 e“ képződményeknek a 
faunáját is.
A  l ö s z  s z t r a t i g  r a f i á j a  talán még a különböző lösz­
féle képződmények értelmezésénél is nehezebb kérdés. A  nyugat- és 
középeurópai és a magyarországi löszök között csak részben lehet 
párhuzamot vonni. T reitz több löszréteget különböztet meg, melyek 
között az alsó több helyen hiányzik. A felső és alsó szintre való be- 
oszthatóság azonban határozottabb formában csak Nyugateurópára 
vonatkoztatható. Nálunk ez a beosztás nem anrtyira helyi, mint inkább 
csak időbeli (általános) vonatkozással bír. A  mocsárlösz nem nevez­
hető a tipusos lösszel szemben alsó szintnek, mert a kettő között a 
legtöbbször igen fokozatos az átmenet és semmi megszakítottság 
nincs. A  rajnamenti pleisztocén felépítésében résztvevő Schwemm- 
löss vagy Sandlöss nem azonosítható a mi miocsárlöszürikkel, noha 
keletkezésének valószínű módja a mi kevertfaunás metamorf lö­
szünkével jól párhuzamba állítható. Nálunk, véleményem szerint úgy 
a m o c s á r l ö s z t ő l ,  mint a t i p u s o s  l ö s z t ő l  is határozottan 
el kell különítenünk a m e t a m o r f - l ö s z t ,  melyet kifejezetten ke­
vert faunája mindig jól megkülönböztet a többitől.
Murányi Vác mellett egy alsó és felső tipusos löszréteget kü­
lönböztet meg, melyek közé ott egy humusz horizont ékelődik be. Az 
alsó löszréteg a Duna-terrasz mocsárlöszén nyugszik. „Az alsó ré­
tegben apróbb, a felsőben pedig nagyobb alakok uralkodnak". Az
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alsó löszrétegből hiányzik az Arianta arbustorum és az Eulota fruti- 
cum; az alsóra jellemző a Vallonia tenuilabris, míg a felsőben ezt a 
fajt a V. pulchella váltja fel, Kormos szerint pedig a fiatalabb, igazi 
löszrétegeköen kizárólag utóbbi faj az uralkodó. Murányi szolgál­
tatja az első határozott adatokat arra, miszerint fauna alapján iga­
zolódna be a kiima változása a löszperiódus alatt, Kubacska azon­
ban kizártnak tartja, hogy ez a változás eljegesedéssel lenne kapcso­
latos és saját vizsgálatai alapján megjegyzi, hogy a Murányi által 
meghatározott fajokat és az elkülönített csoportokat felismerni nem 
tudta.
Ami a nagyobb alakoknak a felsőbb szintben való előfordulását 
illeti, ahhoz hozzá kell fűznöm, hogy egészen hasonló jelenséget ta­
pasztaltam Szegeden, a Csongrádi-úti vályogvetőtelep kevertfau- 
nájú löszszerű képződményeiben. Az Arianta arbustorum a telep egy 
meg nem bolygatott részén szintén csak a legfelsőbb rétegben for­
dult elő.
Ettől a váci példától eltekintve, ahol tehát a mocsárlösz felett 
még két típusos lösz-szint fekszik, gyakorinak kell mondanunk azt a 
jelenséget, hogy a szét nem tagolható típusos lösznek mocsárlösz 
képezi a feküjót, pl. T reitz Oroszlámos és Törökkanizsa vidékéről 
azt írja, hogy löszszerű sárga földnemet találunk a típusos lösz alatt 
csaknem mindenütt, mely tömöttebb szerkezetű a fölötte levőnél. 
Hogy .pedig a kettő között bizonyos átmenet van, az következik ab­
ból, hogy az alsó, T reitz-íóI ártéri lösznek nevezett réteg a típusos 
löszhöz közel elszórtan, az alsóbb részekben pedig egyes rétegekben 
tömegesen is tartalmazza a csigahéjakat. Horusitzky Tomóc és Ör­
mény vidékéről azt írja, hogy ott a szárazföldi lösz alatt három vál­
tozatos löszféleség fekszik, melyeket ő mocsárlösznek minősít. Erre 
a jelenségre több példát is lehetne felsorolni.
L óczy elegendő adat híján még nem látta elérkezettnek az 
időt a dunántúli löszök szintezésére s be kell vallanunk, hogy ez az 
állapot még ma is tart és pedig az egész löszmedence területére vo­
natkoztatva is. Újabban L aczkó összeveti a Nyugat- és Középeuró- 
pára vonatkozó megállapításokat a hazai löszökre vonatkozó ered­
ményekkel, s általánosságban szólva megjegyzi, hogy a kettő között 
figyelmet keltő geológiai és praehisztóriai megegyezésről beszélhe­
tünk. Idézi W erth és W iegers német geo-archeológusok legújabb 
felfogását, mely szerint „a lösz az eljegesedett területek központi 
szedimentumainak időbeli ekvivalense14 s így legalább főtömegében 
igazi glaciáliskorú képződmény, amit nyílt vidéki karakterű emlős- 
és csigafaunája is bizonyít. Az említett német kutatók szerint úgy
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geológiai, mint prehisztóriai alapon egy alsó és egy felső lösz s a 
kettő között egy közbülső mállási szint mutatható ki, melyekben az 
ó-, új- és közép-paieolitikum helyezkedik el. Noha L óczy még 1913- 
ban nem látja elérkezettnek az időt arra sem, hogy a magyarországi 
löszt a glaciális és interglaciális lerakódásokkal párhuzamba állít­
hassuk, ma már joggal tekinthetjük ezt a problémát olyan nyilt kér­
désnek, amellyel az újabb vizsgálatok nyomán behatóan foglalkozni 
legalább is időszerű volna.
Mintegy három olyan t é r k é p ü n k  van, mely a Magyar 
Löszmedence löszterületeit nagy vonásokban ábrázolja. Az első ilyen 
térkép Treitz és Horusitzky-íőI származik 1896-ból, másodikként 
L óczy ismert földtani térképe tekinthető (1890— 1910. évi adatok 
alapján, megjelent 1922-ben), a harmadik pedig a TREiTZ-féle talaj- 
régió-térkóp_ (1918, megjelent 1927-ben), amelyet tanulmányaimhoz 
nemcsak azért vehettem leginkább alapul, mert a legújabb, de azért 
is, mert mint talajtérkép föltétlenül az alapkőzet figyelembevételével 
készült s így bizonnyal a leghűségesebben adja vissza a Magyar 
Löszmedence löszterületeit. A LóczY-féle térkép segítségül hívása 
mellett T reitz térképe alapján rajzoltam a dolgozathoz mellékelt 
vázlatot a magyarországi löszökről. Az egyes löszféleségek egy­
mástól egyik térképen sincsenek megkülönböztetve.
Ami pedig már most a l ö s z  f a u n á j á t  illeti, meg kell álla­
pítanunk, hogy ez még kevésbbé volt tanulmányozva, mint maguk a 
löszök kőzettani tekintetben. Hozzájárul ehhez a hiányhoz még az is,, 
hogy az adatok egyrésze bizonytalan, aminek egyik oka az, hogy a 
paleontológusok nem mindig veszik figyelembe az élő csigákra azok 
elterjedésére és nomenklatúrájára vonatkozó megállapításokat pedig a 
fosszilis héjak biztos meghatározásának igen sok esetben nélkülöz­
hetetlen kelléke a récens, azaz kutikulás és meg nem kopott héjak 
alapos ismerete. Ami a nomenklatúrát illeti, le kell szögeznünk, hogy 
az anatómiai vizsgálatokkal kapcsolatosan a helyes neveket mindig 
a récens állattal foglalkozó malakozoológus állapítja meg, s az így 
megállapított név természetesen a faj fosszilis példányaira is vo­
natkozik.
A  hazai irodalomban alig találunk néhány olyan munkát, amely 
a lösz faunáját összefoglalóan csoportosítja. Kétségtelenül Horu- 
sitzky volt az első (1909.), aki a löszben talált fajokat, helyesebben 
a pleisztocén faunát, habár röviden is, de rendszeresen foglalta ösz- 
sze. Mintegy 25 fajt sorolt fel, adatai között azonban, amint az már 
Kormos (1911.) adataiból megállapítható, sok a tévedés, s emel­
lett az egyes fajok elterjedéséről csak statisztikát közölt,.
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a lelőhelyek felsorolása nélkül, miáltal munkája az egyes fajok 
elterjedésének mérlegelésénél alig vehető figyelembe. Sokkal értéke­
sebb adatokat tartalmaznak KoRMOSnak a dunántúli pleisztocén fau­
nák felsorolásánál az egyes fajokhoz fűzött megjegyzései. Horu- 
sitzky, Kormos és W eiss (dunántúli löszök) munkáitól eltekintve a 
többi dolgozatok csak faunafelsorolásokat tartalmaznak. L óczy, Ha­
la  váts, T reitz, Kormos és Schlesch az alföldi löszökből közölnek 
faunákat, Qüll, W eiss, Kormos és P etrbok a Dunántúlról, Horu- 
sitzky, Kormos, P etrbok és Murányi pedig a löszmedence észak- 
nyugati részéből, míg az északkeleti részről, nyilván azért, mert az 
ott dolgozó felvevő geológusokat a fauna nem érdekelte, nincsenek 
adataink.
Alapjában véve négy különálló területről vannak csak adataink, 
u. m.: a Balaton környéke, a Duna jobb partja a Dunántúlon, a Ma­
ros völgye Szegedtől Aradig és Nyitra megye területének déli része. 
A többi területek jóformán ismeretlenek a lösz faunája szempontjából.
A magyarország diluviális fajok elterjedését magában foglaló 
összefoglaló táblázatot kettőt ismerünk az irodalomban. Az egyiket 
Kormos szerkesztette (1911) s ez a fajok gyakoriságára vonatkozó 
adatokat is tartalmaz, a másikat pedig Soós (1915), aki az Alföld 
récens faunáját a pleisztocén faunával hasonlítja össze. A magam 
részéről a munkámban közölt táblázatokból a gyakorisági adatokat 
elhagytam még pedig egyrészt azért, mert megítélésem szerint ehhez 
még ma sem rendelkezünk elegendő számú megbízható adattal, más­
részt pedig azért, mert az egyes fajok gyakorisági aránya lelőhe­
lyenként is változik. Még a leghelyesebb volna lelőhelyenként, pél­
dául száz példányból számított százalékos arányban megadni a gya­
korisági számot, azonban ez sem ad egészen megbízható értéket, 
mert tudjuk, hogy még a leggyakorlottabb gyűjtő szeme is hama­
rabb észreveszi a nagyobb és feltűnőbb fajokat. Épen ezért az egyes 
fajok gyakoriságára nem a táblázatokban, hanem a hozzájuk fűzött 
kritikai megjegyzések során térek ki. (Lásd még 154. oldal.)
Térjünk most rá annak az irodalomnak rövid összefoglalására, 
amely a s z e g e d i  s á l t a l á b a n  az  a l f ö l d i  l ö s z ö k k e l  s 
ezek faunáival foglalkozik.
P ap János (1878.) Szeged város területén 3 „főréteget“ külön­
böztet meg, u. m. homokot, sárga agyagot és televény réteget. A ho­
mokról megemlíti, hogy annak mésztartalma főként elmállott csiga­
héjaktól származik. E csigák legközönségesebbike szerinte a „Helix 
costulata", mely aligha lesz azonos a Helicella striata costulata-val. 
Ez a faj ugyan éppen a homokterületeken él vagy található félfosszilis
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állapotban, azonban nem tartozik a legközönségesebb fajok közé. 
Valószínű, hogy a Helicella obvia elpusztult példányainak héjairól 
lesz itt szó, melyek héjai ma is valóban „mindenütt feles bőségben 
vannak elszórva". A  homokrétegben P ap szerint még Anodonta, Pa- 
ludina, Planorbis és néhány Helix faj is előfordul, „melyek a most 
élőktől miben sem különböznek". ,.A sárga agyag a homokréteg fö­
lött fekszik, néha lazább, máskor tömöttebb, de mindig olyan, hogy 
a víz rajta áthatni képes. „Itt nyilván a típusos és mocsárlöszről van 
szó, melyek szerinte iszapfinomságú agyagból, kevés homokból és 
mészbpl állanak . . . “ „utóbbi egyes helyeken, mint törmelék-csigahéj 
márgagömbök alakjában mutatkozik. Vannak azonban csigahéjak 
fészkesen, nem ritkán egész rétegsorokban teljesen ép állapotban, 
amint azt az alsóvárosi vályogos gödrök oldalában szemlélhetni. E 
csigák a már említett s most is élő Paludina, Planorbis, főleg Helix 
fajokból ( H. nemoralis, H. costulata, Puna dolium és Succinea elon- 
gata) állanak". Meg kell jegyeznem, hogy a Paludina (Vivipara) még 
a mocsárlöszökben sem fordul elő; a Helix nemoralis esetében pedig 
valószínűleg a Cepea vindobonensis-nek a felületről bemosott héjairól 
lesz szó; az Orcula dolium-ot még senki sem észlelte a szegedi dilu- 
viális faunában, s P ap Pupa doliutn-át valószínűleg a hozzá hasonló, 
de jóval kisebb Pupilla muscorum-mai kell azonosítani.
Az alföldi löszök faunájára vonatkozó legelső megbízható ada­
tok LóczY-tól származnak aki a faunát Hazay meghatározása alap­
ján közölte, ö  említi először a magyarországi löszökből (Aradról) a 
Mastus reversalis-1, mely azóta is csak Mezőhegyesről (Horusitzky) 
és Szeged-öthalomról került elő. A makói típusos lösz faunáját 
ugyancsak Hazay meghatározásai nyomán közli. Halaváts a szegedi 
(Tisza Lajos-körúti) ártézi kút fúrása alkalmával előkerült kövüler 
teket sorolja fel, még pedig „löszszerű sárga agyagból".
A  szegedvidéki löszkutatások faként T reitz nevéhez fűződnek. 
Felvételi jelentéseiből kivonatosan csoportosítjuk a szegedvidéki lö­
szökre vonatkozó észleleteket. Típusos lösz összefüggő táblában csak 
Szegedtől délre fordul elő, ahol „a vidék felszínét egy teljesen sík 
lösztábla alkotja, melyen csak nehány nagyobb parti düne vonulat 
emelkedik nehány méterre a síklap fölé". „Löszszerű sárga földne­
met találunk a leírt lapon (Oroszlámos és Törökkanizsa vidéke) min­
denütt a típusos lösz alatt, még pedig alul az ártérre hullott porból 
származó tömöttebb szerkezetű löszszerű 2— 6 m. vastag lerakódást, 
felette az 1—2 m. vastag típusos löszréteget". „A  löszsziget alapját 
parti dünecsoportok alkotják, amelyekre a típusos lösz rá van tele­
pülve. A dünevonulatok között levő völgyeket nagyrészt kitöltötte a
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lösz, úgy, hogy ma csak hellyel-közzel lehet a régi düne alapját tel­
jesen rekonstruálni. . .  Deszik falu alatt már majdnem típusos lösz­
nek mondható a réti agyag színéből kiemelkedő tábla sárga földje, 
innen délre mintegy 6— 8 km. távolságra eső Szentiván községhez 
tartozó Ugar dűlő földje már típusos lösz jellegű11. T reitz következ­
tetése szerint a löszlerakodás délről haladt észak felé, to­
vábbá a löszlerakodás és a dünevonulatok kialakulása egy­
idejűleg, illetve közvetlenül egymásután történt. A lösz alsó része 
határozottan ártéri jellegű. Szegedtől északra egyetlen egy típusos 
löszsziget van, még pedig az öthalmi dombsor alakjában, melyen a 
lösz szintén parti dünékre rakódott le. Az öthatomtól északra és 
délre levő területen mindenütt mocsárlöszféle képződményt talá­
lunk. A Fehértótól északra a lösz „a futóhomok és löszhomok alatt 
fekszik" és nagyon kevés meszet tartalmaz, a Tisza iszapja viszont 
nem tartalmaz szénsavas meszet, amiből T reitz azt a következtetést 
vonja le, „hogy ez, a Tisza völgyében fekvő löszréteg a Tisza-iszap- 
ból fúvatott ki“ . Hogy viszont löszréteg a közelmúlt időkben is jö­
hetett létre, arról T reitz az öthalmi dombvoniulat feltalajával kap­
csolatban a következőképpen vélekedik: „a kiemelkedő szigeteket, va­
lamint a nagy fennsík déli részét vályog fedi, az a lösznek máltott, 
humusszal kevert felső rétege. Ez a talaj a futóhomoknak, mely a 
fennsík északi részét fedi, legfinomabb részéből származott és szár­
mazik még ma is, melyet a szelek a pusztában levő homokból kifúj­
tak s más helyütt szétterítettek. Ilyen hulló porból való talajképződés 
igen szépen észlelhető Szeged mellett öthatomnál, ahol a régi dilu- 
viális talajú dombon ifO— 50 cm. vastag alluviális löszréteget (?) ta­
lálunk, továbbá tanúsítja még a hulló por hatását a Fehértó is, amely 
az öthalmi dombvonulat és a futóhomok terület között fekszik. Jelen 
század elején a Fehértó 1—2 öles mélységű volt, míg ma a legna­
gyobb víznél is csak 1 m. víz gyűlik össze benne". T reitz szerint a 
jobbparti lösz finomabb anyagú és tömöttebb a balpartinál, legfelső 
rétegében nincs csillám, s minthogy a ráfutó óalluviális futóhomok­
ban sincs, valószínű, hogy ez a lösz vagy legalább a típusos lösz leg­
felső rétege a nagy futóhomok komplexuson végigfutó vízerek hor­
dalékából fúvatott ki. A futóhomok és öntés terület között Röszkétől 
Horgosig egy löszsáv húzódik, mely fiatalabbkorúnak látszik, mint 
az, amely Szeged város altalaját képezi s a város északi peremén 
több helyütt fel is van tárva. A  Röszke— Horgos között húzódó löszsáv 
anyaga sokkal homokosabb, lazább, nem oly összeálló, mint a Sze­
ged város határában fekvő. Martonos és Magyarkanizsa határában 
a legnagyobb területet az ó-alluviális lösz borítja, amely a telecskai
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hátnál kezdődik, s a Tiszáig terjed. A  fol'yó régi árteréből 4— 5 mé­
terre emelkedik ki és határa a katonai térképeken feltüntetett dom­
borzatrajzból is kivehető. E területen, s tovább nyugatra a Palicsi tó 
felé régi vízfolyások (Madarásztó völgye) s ezek mellett parti düne- 
sorok mutathatók ki. A  parti dünék -homokját az idő szárazabbra való 
változásával lösz födte be, s T reitz szerint a klímaváltozást a Palicsi 
tó partján a falból gyűjtött csigák is igazolják, amennyiben az alsó, 
szürkés-vasrozsdás rétegben 3— 4 méterrel a felszin alatt olyan fajok 
találhatók, melyek a mainál nagyobb nedvességű viszonyokat igé­
nyelnek. Később Szabadka, Almás és Kunbaja vidékéről úgy nyilat­
kozik, hogy a dünesorok kialakulására vonatkozó tapasztalatait 
újabb vizsgálatai is megerősítették: „a dünék kialakulása alkalmával 
az éghajlat a mainál kontinentálisabb jellegű volt, de később nedve­
sebbre fordult, nevezetesen a talaj víztartalma olyannyira emelkedett, 
hogy a dünéket erdő boríthatta be. Erre az erdős vidékre terült az­
után a mai felső lösztakaró". A mi számunkra mindebből -a genetikai 
taglalásból az a fontos, hogy a szegedi löszök általában idősebbek, 
mint a többi, Szegedtől nyugatra eső területekéi.
„Szeged és Hódmezővásárhely környékén a típusos lösz — 
T reitz szerint —  4 méternél sehol sem vastagabb, sőt átlagban csak 
2 méter s egy tömöttebb szövetű, de a löszhöz teljesen hasonló anya­
gú vastagabb rétegre települ rá“ , mely nem más, mint ártéri lösz 
vagy mocsárlösz, mely a lösznek tavaszi áradások idejében vízbe 
lerakodott módosulata. A  kettő nem is válik el élesen egymástól, ha­
nem az alsó fölfelé fokozatosan válik porózusabbá, míg a típusos 
lösztől már nem is különböztethető meg. „A  löszterület szelvénye 
legtöbbször a következő: típusos lösz 1— 4 m., ártéri lösz 4— 5 m., 
alatta márga és homokrétegek következnek váltakozva1'.
S z e g e d  k ö r n y é k é n e k  l ö s z c s i g á i v a l ,  eltekintve 
P ap János és Halaváts említett adataitól mindössze két dolgozat 
foglalkozik. Horusitzky Szeged közvetlen környékéről, mocsárlö- 
szökből gyűjtött anyagot sorol fel különböző téglavető gödrökből 
(Dorozsma és öthalom felé vezető út mellől és a Kálváriától). Meg­
jegyzi, hogy a vízi fajok dominálnak, de felsorol köztük két olyan 
fajt is, melyeket én szorgos kutatás dacára sem találtam a Szeged 
környékéről később felsorolandó lelőhelyek egyikén sem, ezek a fa­
jok: Hippeutis riparius és Segmentina nitida, a Paraspira spirorbis 
helyett pedig valószínűleg P. leucostoma értendő, amely ma Szeged 
környékén ritka ugyan, a pleisztocénben azonban észleleteim alapján 
gyakoribbnak kell mondanom, míg a P. spirorbis-1, mely ma Szeged 
környékének egyik leggyakoribb vízi csigája, a löszben sehol sem
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gyűjtöttem. A  másik dolgozatban Schlesch sorolja fel gyűjtéseim 
nyomán az öthalmi típusos lösz faunáját, melyben 2, eddig a hazai 
löszökből nem ismert Glausliida is előfordul; ezeket azóta újólag is 
gyűjtöttem, valamint a Mastus reversalis nevű érdekes és ritka fajt is.
A  szegedvidéki löszökről munkámhoz mellékelt térképet T reitz 
térképei alapján szerkesztettem.
A különböző leletekből meríthető adatkomplexum eddig sem 
volt teljesen alkalmas arra, hogy abból az egyes fajokra vonatkozó 
gyakorisági és elterjedési következtetéseket, valamint a löszperiódus 
idejére vonatkozó általános érvényű szabályokat levonhassuk, s meg 
kell állapítanunk, 'hogy egyes fajokra vonatkozólag ma sem rendel­
kezünk elég adattal. Épen ezért, hogy lehető tiszta képet nyerhes­
sünk az egyes fajok időbeli és geográfiai elterjedéséről, munkámhoz 
segédmunkául meg kellett szerkesztenem a fajok elterjedésének ka­
talógusát, még pedig a preglaciális időszaktól kezdve. Ez az össze­
állítás, tekintve azt, hogy az irodalom összeszedése rendkívül nehéz, 
alkalmasint majd kiegészítésekre fog szorulni, noha a legjobb igye­
kezetemmel azon voltam, hogy lehető teljes legyen és a legfontosabb 
munkák bizonnyal fel is vannak hozzá használva.
A németországi löszök irodalmából az irodalomjegyzékben is 
felsoroltak közül GEYER-nek a sváb löszökre vonatkozó munkáját 
kell kiemelnem, mely a lösz faunáját a mai állapotokkal összevetve 
tárgyalja. Hasonló, de kevésbbé kimerítő összehasonlítással Horu- 
sitzky és Kormos munkáiban is találkozunk. A  másik megemlítendő 
munka Soergel könyve, mely részletesen tárgyalja a löszperiódust 
és egy összefoglalást is közöl a Németország különböző vidékein 
észlelt löszcsigákról.
Munkám tárgyának s egyben a magyarországi löszfauna és a 
mai fauna elterjedési és ökológiai viszonyainak mondhatnám okozati 
előzményeit foglalja magában Soós érdekes cikke: „A  magyar 
Mollusca-fauna múltja11, melyben a szerző kiváló tollával lépésről- 
■lépésre haladva rajzolja meg a mai faunák alakulását.
3. A Magyar Löszmedence területén észlelt pleisztocén és 
récens puhatestüfajok lelőhelyeinek kritikai felsorolása.
Az alant következő felsorolás magában foglalja mindazokat a 
fajokat, amelyek Magyarország faunájában a pleisztocén óta észlel­
hetők, a teljesség kedvéért azonban felvettem a listába az olyan 
preglaciális és alsópleisztocőn fajokat is, amelyek a későbbiek folya­
mán is szerepet játszottak a faunában, viszont azonban kivettem az
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olyan fajokat, amelyek a preglaciális időszak és az alsópleisztocén óta 
hiányzanak a magyar löszmedence faunájából. Ezek a preglaciális 
fajok a következők:
Macedonica marginata Rossm. Brassói Fortyogóhegy.
Laciniaria stabilis P fr. Brassói Fortyogóhegy.
Aegopis aulacus W esterl. Brassói Fortyogóhegy.
Vitrea opinata Cless. Brassói Fortyogóhegy, Siittő.
Metafruticicola bursae Soós. Brassói Fortyogóhegy.
Metafruticicola (? ) bartholomaei Soós. Brassói Fortyogóhegy.
Soósia diodonta FÉR. Brassói Fortyogóhegy, Somlyóhegy, Siittő.
Abida variábilis Drap. Somlyóhegy, Püspökfürdő mellett.
Laciniaria ragicollis Rossm. Somlyóhegy, Püspökfürdő mellett.
Vitrea subrimata 0. Reinhardt. Süttő.
A  brassói adatok Soós- és WüST-től, a somlyóhegyi és süttői 
adatok pedig KoRMOS-tól származnak.
A pleisztocén korszaknak csak első részében éltek, s azóta ki­
pusztultak :
Hydrobia longaeva. Neum. Városhidvég. (W eiss, Kormos.)
Prososthenia sepulcralis P artsch, Városhidvég. (Kormos).
Emmericia lóczyi Kormos, Mencshely. (Kormos).
Corbicula fluminalis Müll. Városhidvég (Kormos), délebbre 
húzódott faj.
A  termőhelyek összeállításánál nem a politikai határokat vet­
tem figyelembe, hanem körülbelül azt a területet, ahol löszökkel ta­
lálkozunk, tehát nagyjában véve a Magyar Löszmedence kiterjedése 
volt az irányadóm, annál is inkább, mert munkám tárgyánál fogva 
ezt kellett irányadóul vennem.
A recens fauna adatai sem szorítkoznak kizárólag a trianoni 
határokon belüli területre, hanem ott, ahol szükségesnek láttam, külső 
előfordulásokat is felvettem az adatok közé. A récens faunát 1902-ig 
foglalja magában a CsiKi-féle katalógus, tehát az 1902. előtti adato­
kat tőle vettem át, még pedig többnyire csak az I. (Alföld) és II. (Du­
nántúl) rovatok adatait, az I. rovatból azonban kihagytam azokat az 
előfordulásokat, melyek az Alföld keleti peremének hegyvidékére 
vonatkoznak. Az északmagyarországi löszterületekre vonatkozó ré­
cens előfordulási adat a CsiKi-féle katalógusban nagyon kevés van, 
épen ezért e tekintetben a III. és IV. rovatot (Északnyugati és Észak­
keleti Magyarország) adatait alig vehettem figyelembe, e területekre 
nézve inkább az újabb irodalom (Gaál, Rotarides, Soós, W agner) 
volt irányadó. Az irodalomról a dolgozat végén közölt felsorolás tájé­
koztat, amelyben azonban többnyire szintén csak az a récens irodalom
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van felsorolva, amely CsiKi-nél még nem szerepel. Az összeállításnál 
több esetben csak az összefoglaló munkákat vettem figyelembe, pl. 
a preglaciális előfordulásokra vonatkozó adatokat Soós-tól vettem át.
A  Balaton mellékének faunájára vonatkozó irodalomból Daday 
felsorolását figyelmen kívül hagytam, egyrészt azért, mert ő is már 
mások adatait állította össze, másrészt pedig W eiss amúgy is figye­
lembe vette a DADAY-tól közölt előfordulásokat is. A WEiss-féle ada­
tokat Csíki is felvette a faunakatalógusba, lévén azonban W eiss 
munkája magábanvéve is összefoglaló természetű, az adatokat innen 
vettem át s azokat a Csíki neve alatt külön nem sorolom fel.
A fontosabb szinonimákat a hosszadalmas irodalmi felsorolás 
helyett inkább közvetlenül a jogosultnak tudott név után közlöm, te­
hát az egyes előfordulásokat sem a szinonimák, hanem a helyesbbí- 
tett név alatt sorolom fel. Az elnevezéseket (nomenklatúrát) illetőleg 
cs a rendszertani felsorolás egymásutániságára nézve főként Geyer 
műve volt irányadóm, előbbi tekintetben azonban Boettger C. és 
Schlesch H. munkáit is figyelembe vettem.
Az Alföld földrajzi értelemben a Dunántúl egy részére is kiter­
jed, az ott előforduló löszök tekintetében azonban a vizsgálatok elég­
telensége folytán még nem tudjuk határát szabni, éppen ezért a fel­
sorolás beosztásában Alföldnek azt a területet vettem, amely a Du­
nától keletre, az erdélyi hegyek lábáig terjed, északi határa a Cser­
hát, Mátra és a Bükk déli lejtőssége, délen pedig részint a Duna, ré­
szint pedig a Krasszószörényi hegyvidék határolja. így ezzel a fel­
sorolásban Dunántúlnak vett területet is meghatároztuk. Északma- 
gyarországot pedig Budapesttől nyugatra, a Duna határolja, azontúl 
Pedig határát a Cserhát, Mátra és a Bükk és az északnyugati hegy­
vidék déli lejtőssége (képezi. Az egyes itt említett területekre vonat­
kozó adatokat külön-külön szakaszokban sorolom fel, még pedig kü­




Praeglac. =  preglaciális előfordulások.
AP. =  pleisztocén előfordulások az Alföldön.
^P- =  pleisztocén előfordulások a Dunántúlon.
— pleisztocén előfordulások Északmagyarországon. 
AR- =  récens előfordulások az Alföldön.
DR. =  récens előfordulások a Dunántúlon.
ÉR. =  récens előfordulások Északmagyarországon.
Loc. nov. =  Locus nóvum (új lelőhely).
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h. =  holocén, (pleisztocénnél fiatalabb lerakodásokból gyűjtött példányok), 
r. =  récens. 
cf. =  confert. 
frgm. =  töredék.
sf. =  félfosszilis, (felszíni üres héjak, nem rég elhalt példányok, hordalék­
ból gyűjtött héjak stb.) 
iuv. =  iuvenis.







Praeglac: Soós, 1906: Süttő (sec. Kormos).
DP.: Kormos, 1911: Dunaföldvár.
AR.: Soós, 1915: Göd, Hajdúszoboszló, Nyíregyháza.
DR.: Csíki, 1902: Budapest, Sümeg, Kőszeg, —  W agner, 1929: 
Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, 1930: Gönyű, Mecsek, Kantavár. 
ÉR.: Loc. nov.: Szokolya.
Vitrinopugio elongatus Draparnaud.
(Syn.: Vitrina elongata, Semilimax elongatus.)
DP.: P etrbok, 1924: Pélmonostor.
Vitrinopugio brevis Férussac.
(Syn.: Vitrina brevis.)




Praeglac: Sóos, 1926: Brassói Fortyogóhegy, (sec. Soós et 
W üst), Süttő, (sec. Kormos).
DR.: Csíki, 1902: Sümeg, Kőszeg, —  W agner, 1930: Sopron, 
—  Loc. nov.: Vasvár (Com. Vas, légit: Sümeghy).
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Oxychilus cellarium Müller.
(Syn.: Hyalinia cellaria, Polita cellaria.)
Praeglac: Soós, 1926: Siittő (sec. Kormos).
AP.: Kormos, 1911: Rontó (sec. T óth).
ÉP.: Kormos, 1911: Kisbéllc et Brogyán.
AR.: Csíki, 1902: Budapest, — Rotarides, 1927: Szeged, Új­
szeged.
DR.: Csíki, 1902: Tihany, Balatonudvari, Kőszeg, —  W agner, 
1927: Budapest: Rómaifürdő, 1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, 
Hárshegy, 1930: Sopron, Qönyű, Pécs, Szigetvár.
ÉR: Csíki, 1902: Miskolc, —  Rotarides, 1929: Garadnavölgy: 
Szinvaesés, —  W agner, 1929: Mátra: Galyatető, Bükk, — M ikszáth, 
1931: Szokolya.
Oxychilus draparnaldi Beck.
DR.: Csíki, 1902: Budapest, septentrionalis Bourguignat: Bu­
dapest.
Oxychilus glaber (Studer) Férussac.
(Syn.: Hyalinia glabra, Polita glabra.)
AR.: Csíki, 1902: Budapest, hungarica W esterlund: Buda­
pest, —  Soós, 1915: striaria W esterlund: Munkács, —  Dudich, 
1926. et Soós, 1926: Bátorliget.
DR.: Csíki, 1902: Sümeg, Tihany, Borostyánkő, — Kormos, 
1903: Balatonederics, —  Soós, 1928: in antris: Csév, Páivölgy, Nagy­
hárshegy, Abaliget, Mánia, Bajót: Antrum Hóman Bálint, —  W ag­
ner, 1929: Tihany, Budapest: Hárshegy (apud Antrum Báthory), 
1930: Abaliget, Kantavár, Mánfa.
ÉR: Soós, 1928: Antrum Kecskelyuk (Bükk), Aggteleki bar­
lang (antrum), — Gaál , 1928: Szokolya, —  Rotarides, 1929: Garad­
navölgy, Bükkplato, Dolina prope Jávorkút, apud antrum prope Agg­
telek, — W agner, 1929: Mátra: Galyatető, Bükk. —  M ikszáth, 
1931: Nagyszál.
Retinella nitens Michaud.
(Syn.: Hyalinia nitens, Polita nitens, Aegopina nitens.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
DP; P etrbok, 1924: Pélmonostor, Baranyavár, —  Kormos, 
1925: Süttő.




DR: Csíki, 1902: Sümeg, Kőszeg, Borostyánkő, —  W eiss, 1903: 
Balatonudvari, —  Kormos, 1903: Balatonederics, —  W agner, 1927: 
Budapest: Rómaifürdő, 1929: Tihany, Budapest: Hárshegy, 1930: 
Sopron, Gönyű, Pécs, Kantavár, Komló, Mánfa, Mélyvöligy, Kapos­
vár, Nagykanizsa, Szigetvár.
ÉR: Gaál, 1928: Szokolya, —  W agner, 1929: Mátra: Galya­
tető, Bükk, —  M ikszáth, 1931: Nagyszál, Szokolya.
Retinella hiulca Jan.
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
DR: Csíki, 1902: Keszthely, Sümeg, Kőszeg, —  W agner, 1930: 
Kaposvár, Nagykanizsa.
Retinella púra Alder.
(Syn.: Helix lenticularis Held, Hyalinia púra, Polita púra.)
A P : Kormos, 1907: Deliblát.
DP: Kormos, 1911: Balatonszabadi, Rácalmás, Paks, —  P etr- 
bok, 1924: Pélmonostor (iuv. cf.).
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Loc. nov.: Algyő (h.).
DR: Kormos, 1911: Sárrét (h.).
Vitrea diaphana Studer.
(Syn.: Hyalinia contorta Held.)
AP: Kormos, 1907: Deliblát.
DR: W eiss, 1903: Tihany, —  W agner, 1929: Tihany, Buda­
pest: Hárshegy, Mélyvölgy (Mecsek), Szigetvár.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum sf.), — W agner, 
1929: Bükk.
Vitrea crystallina Müller.
(Syn.: Hyalinia crystallina, Crystallus crystallinus.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
A P : L óczy, 1885: Vinga, Arad, 1886: Makó, —  Kormos, 1907: 
Deliblát, 1912: Rontó, —  Horusitzky, 1911: Szeged: Kálvária, —  
Schlesch, 1929: Szeged: öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, Algyő, ö t­
halom, Ujszentiván, Zenta: Felsőhegy.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Vaál, —  Kormos, 1911: Er­
csi, Dunaiföldvár, Kömiőd-Bölcske, Kömlőd, Paks, Bábony, Ságvár, 
—  P etrbok, 1924: Pélmonostor, Baranyavár.
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ÉP; Horusitzky, 1904: Tárnoki major, 1905: Szempc, —  Kor­
mos, 1911: Kisbélic et Brogyán, —  P etrbok, 1924: Párkány, —  Mu­
rányi, 1925: Vác.
AR: Csíki, 1902: Budapest, —  Kormos, 1904: Püspökfürdő (sf.), 
—  Soós, 1915: Qőd, Tápiósáp (sf.), 1928: Bátorliget.
DR: Kormos, 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.).
ÉR; Horusitzky, 1905: Pusztafödémes (h.), —  Gaál , 1928: 
Szokolya, —  W agner, 1929: Bükk.
A Vitrea opinata (Ulicny) Clessin budapesti előfordulása kérdéses. (Clessin, 
1887, p. 89: „Budapest (?) im Auswurfe dér Donau“.)
Zonitoides nitidus Müller.
(Syn.: Hyalinia nitida.)
AP: Horusitzky, 1911: Szeged, —  Kormos, 1912: Rontó.
DP: Kormos, 1911: Mencshely, —  L óczy, 1913: Boglár.
ÉP: Murányi, 1925: Vác.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad, —  Soós, 1915: Ruma, 
Erdőd, Drávatorok, Eszék, Verbász, Baja, Budapest, Cinkota, Pilis, 
Tápiósáp, Hajdúszoboszló, Nyirbogdány, Vámospércs, Tiborszállás, 
Csomaköz, Munkács, Nagyvárad, 1928: Bátorliget, —  Rotarides, 
1927: Újszeged, Szőreg, Deszk.
DR: Csíki, 1902: Kőszeg, — W eiss, 1903: Tihany, Balatonud- 
vari, —  Kormos, 1903: Balatonederics, 1911: Balatonszabadi, Sár­
rét (h., r.), Dinnyés: Velencei tó, Nagyberek (h.), —  W agner, 1929: 
Tihany, 1930: Sopron, Qönyű.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum, sf.), — Qaál , 
1928: Szokolya.
Zonitoides hammonis Ström.
(Syn.: Helix radiatula Alder, Polita radiatala, Polita ham­
monis.)
AP: L óczy, 1885: Arad, —  Kormos, 1907: Deliblát, —  Schlesch, 
1929: Szeged: öthalom, —  Loc. nov.: Szeged: Szentmihálytelek, 
Algyő, öthalom, Zenta: Felsőhegy.
DP; Kormos, 1911: Balatonszabadi, Ercsi, —  P etrbok, 1924: 
Pélmonostor.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány.
Daudebardia rufa Férussac.
DR: Csíki, 1902: Budapest, Savanyúkút.
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Daudebardia brevipes Férussac.
DR: Csíki, 1902: Savanyúkút.
Daudebardia calophana Westerlund.
AP: Kormos, 1912: Rontó (prope Püspökfürdő, vivit in Trans­
sylvania).
Daudebardia pannonica Soós.
DR: Soós, 1928: Budapest: Leányfalu, Piliscsaba, Valis Cuha- 
völgy et Valis Hódosér, (Bakony, prope Zirc), Kabhegy (Bakony),. 
Kaposvár, Szentbalázs, Mecsek: Szuadóvölgy, Budapest: Hárshegyi 
barlang (antrum), — W agner, 1929: Budapest: Ferenchalom, 1930: 
Kaposvár, Mecsek: Szuadóvölgy.
Daudebardia cavicola Soós.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum).
Família: Limacidae.
Limax maximus Linné.
AR: Csíki, 1902: cinereus L ister, versicolor Ha z a y : Budapest, 
— Rotarides, 1927: cinereus L ister: Szeged, Újszeged, —  Soós, 
1928: Bátorliget, —  W agner, 1930: limbatus Moquin-Tandon: Nagy­
károly, Máriabesenyő, obscurus Moquin-Tandon: Menyháza.
DR: Csíki, 1902: cinereus L ister: Kőszeg, — W agner, 1929: 
Tihany, 1930: Pécs, Kaposvár, Mecsek, limbatus Moquin-Tandon: 
Solymár (antrum), cellarius d’Arg.: Ujdombóvár, Budafok, Tapolca 
(antrum), Piliscsaba, Mecsek, Szuadóvölgy, ferussaci Moquin-Tan­
don: Budapest: Hűvösvölgy, Gellérthegy.
ÉR: W agner, 1930: cellarius d’A rg.: Nagysalló, Rád, —  M ik­
száth, 1931: Nagyszál, Börzsönyi hegység.
Limax cinereoniger Wolf.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad: Félixfürdő et Püspök­
fürdő.
DR: Csíki, 1902: Kőszeg, —  W agner, 1929: Budapest: Hűvös­
völgy, Hárshegy, 1930: Pécs, Kaposvár, Mecsek, verus Dum. et 
Mórt.: Dobogókő (Mons Pilis), Sopron, Budapest, cinereus Moquin- 
T andon: Zirc, punctatus Lessona, Budapest, Zirc, Cuhavölgy, orna- 
tus L essona : Budapest, Sopron.
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ÉR: Rotarides, 1929: Szinavölgy (Bükk), Dédesi rom, — W ag­
ner, 1929: Bükk, pallescens Dum. et Mórt.: Aggtelek, Jósvafő.
Limax tenellus Nilsson.
DR: W agner, 1930: Sopron.
Limax flavus Linné.
(Syn.: Limax variegatus Draparnaud.)
AR: Rotarides, 1927: Szeged.
DR: Csíki, 1902: Kőszeg, Csatarendek.
ÉR: W agner, 1930: rufescens Moquin-Tandon: Aggtelek (ant- 
rum).
Bielzla coerulans M. Bielz.
(Syn.: Umax schwabi Frauenfeld.) 
? DR: Csíki, 1902; Budapest.
Lehmannia marginata Miiller.
(Syn.: Limax arborum Bouch. —  Chant.)
AR: Csíki, 1902: Budapest.
DR: Csíki, 1902: Borostyánkő, —  W agner, 1930: Pécs, Kapos­
vár, Mecsek.
ÉR: W agner, 1929: Bükk.
Agriolimax laevis Miiller.
(Syn.: Limax laevis.)
AR: Rotarides, 1927: Szeged, Újszeged.
DR: Csíki, 1902: Sümeg, —  Kormos, 1911: Sárrét (h.), — 
W agner, 1930: Abaliget, Kaposvár.
ÉR: Soós, 1927: Szin-Petri, Jósvafő, —  W agner, 1930: griseus 
Taylo r : Szín. (Vide: W agner, 1931: A. laevis griseus.)
Agriolimax agrestis Linné.
AP: Kormos, 1907: Deliblát.
DP; P etrbok, 1924: Pélmonostor.
AR: Csíki, 1902: Budapest, —  Rotarides, 1927: Szeged, Új­
szeged, Dorozsma.
DR: Csíki, 1902: Sümeg, Kőszeg, —  Kormos, 1911: Sárrét (h.), 
W agner, 1927: Budapest: Római fürdő, 1929: Tihany, 1930: pallidus 
Schrenk: Budakesz, Maglód, brunneusT aylo r : Budapest, reticulatus 
Müller: Budapest: Zugliget, Pomáz, Piliscsaba, Nagykanizsa, Ka­
posvár, Qönyű.
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ÉR: M ikszáth, 1931: Börzsönyi hegység.
(Vide: W agner, 1931: A. agrestis reticulatus, A. a. pallidus, A. 
a. brunneus, A. a. niger.)
Milax marginatus Draparnaud.
(Syn.: Amalia marginata.)
AR: Csíki, 1902: Nagyvárad, (W agner, 1930).
DR: Csíki, 1902: Kőszeg, (W agner, 1930).
Milax gracilis Leydig.
DR: Csíki 1902: Budapest (budapestinensis Hazay ), —  W ag­
ner, 1930: Budapest, Kaposvár. —  (Vide: W agner, 1931.)
Família: Macrochlamydidae.
Euconulus trochiformis Montagu.
(Syn.: Conulus fulvus A uct., Euconulus íulvus A uct.)
A P : L óCZY, 1885: Arad, •— T reitz, 1907: Palicsi löszpart, — 
Kormos, 1907: Deliiblát, 1912: Rontó, —  Horusitzky, 1911: Szeged: 
Kálvária, —  Schlesch, 1929: Szeged: öthatom, —  Loc. nov.: Sze­
ged, Algyő, öthatom, Szentmihálytelek, Szőreg, Zenta: 'Felsőhegy.
DP: 'Qüll, 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), —  Kormos, 1911: 
Balatonszabadi, Ercsi, Dunaföldvár, Paks, —  L óczy, 1913: Balaton- 
füred, Boglár, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor, —  Loc. nov.: Bala­
tonkenese.
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Borgyán, —  P etrbok, 1924: 
Párkány.
AR: Csíki, 1902: Budapest, —  Soós, 1915: Qöd, Tápiósáp, Nyír­
egyháza, Munkács, —■ Loc. nov.: Deszki erdő (Szeged), Titel (sf.).
DR: Csíki, 1902: Sümeg, —  Kormos, 1903: Balatonederics, 
Bakonybél, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h.), Nádasladány (h.), —  
P etrbok, (sf.), 1929: Pélmonostor (h.), —  W agner, 1927: Budapest: 
Rómaifürdő (s l), 1929: Tihany, Budapest: Hárshegy.
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztafödómes (h.).
Família: Patulidae.
Goniodiscus rotundatus Müller.
(Syn.: Goniodiscus rotundatus, Patula rotundata, Discus ro­
tundatus.)
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Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W üst), Somlyóhegy (prope Püspökfürdő, sec. Kormos), Süttő (sec. 
Kormos).
DP: W eiss, 1903: Balatonboglár.
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Csíki, 1902: Arad.
DR: Csíki. 1902: Sopron, —  Kormos, 1903: Bakony: Kékihegy, 
— Dudich, 1926: Sopron: Vallis Kecskepatak, —  W agner, 1930: 
Sopron.
ÉR: M ikszáth, 1931: Börzsönyi hegység.
Goniodiscus ruderatus Studer.
(Syn.: Patula ruderata, Discus ruderatus.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
AP: Kormos, 1907: Deliblát, —  Schlesch, 1929: Szeged, ö t ­
halom, —  Loc. nov.: Szeged: öthalom, Zenta: Felsőhegy.
DP: Kormos, 1911: Balatonszabadi, Dunaiföldvár, Kömlcd- 
Bölcske, Ercsi, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor.
ÉP: Murányi, 1925: Vác.
DR: Csíki, 1902: Kőszeg.
ÉR: M ikszáth, 1931: Börzsönyi hegység.
Goniodiscus perspectivus Megerle von Mühlfeld.
(Syn.: Helix solaria Menke, Patula solaria.)




AP: Kormos, 1907: Deliblát.
DP: L óczy, 1913: Boglár, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor.
AR: Soós, 1915: Hajdúszoboszló (1 exempl.).
DR: Csíki, 1902: Budapest, Balatonfüred, Sümeg, —  Kormos, 
1911; Sárrét, — W agner, 1927: Budapest: Rómaifürdő.
Família: Arionidae.
Árion empiricorum Férussac.
(Varietates: A. rufus L inné, A. ater L inné, A. marginatus Mo- 
QUIn-Tandon.)
AR: Csíki, 1902: Budapest, Bihar, —  Rotarides, 1927: Szeged: 
Deszki erdő.
DR: Csíki, 1902: Kőszeg.
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Árion subfuscus Draparnaud.
AR: Csíki, 1902: Budapest, — Rotarides, 1927: Szeged: Deszkí
erdő.
DR: Csíki, 1902: Kőszeg, Borostyánkő, —  W agner, 1930: 
Nagykanizsa, succineus Bouil.: Budapest et Hűvösvölgy.
Árion circumscriptus Johnston.
(Syn.: Árion bourguignati Mabille.)
AR: Soós, 1928: Bátorliget.
DR: Soós, 1928: Budapest: Hárshegyi barlang (antrum), — 
W agner, 1929: Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Mecsek, 
Abaliget, Nagykanizsa, leucophaeus Norm.: Budapest: Szúnyog- 
sziget.
ÉR: Soós, 1927: Aggteleki barlang (antrum), — W agner, 1929: 
Bükk.
Árion hortensis Férussác.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Bihar, —  Rotarides, 1927: Új­
szeged.
DR: W agner, 1930: Sopron: Zárdákért.
ÉR: M ikszáth, 1931: Nagyszál.
Família: Eulotidae.
Eulota fruticum Müller.
(Syn.: Helix fruticum, Fruticicola fruticum, Dorcasia fruticum.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
AP: L óczy, 1885: Paulis („? “ ), 1886: Makó, —  T reitz, 1886: 
Palicsi löszpart, —  Kormos, 1912: Rontó, —  Schlesch, 1929: Sze­
ged: öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, öthalom, Szentmihálytelek, 
Szőreg, Zenta: Felsőhegy.
DP: W eiss, 1911: turfica Slavik : Vaál, —  Kormos, 1911: Buda­
fok, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor, Bárány avár.
ÉP: Kormos, 1911: Kisbábé et Brogyán, — P etrbok, 1924: Pár­
kány, —  Murányi, 1925: Vác.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad, Kistelek, Makó, —  
Soós, 1915: Drávatorok, Eszék, Makó, Debrecen, Tiborszállás, Nagy­
várad, 1928: Bátorliget, —  Rotarides, 1927: Szeged: Deszki 
erdő (sf.).
DR: Csíki, 1902: Mohács, Szombathely, Kőszeg, Sümeg, — 
W eiss, 1903: Balatonudvari, Keszthely: Hévíz, —  Kormos, 1903:
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Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h.), — Soós, 1915: 
Dunaadony, Budafok, Budapest, —  W agner, 1930: Gönyü, Mecsek, 
Mánia, Szigetvár.
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztafödémes (h.), —  Rotarides, 
1929: Bükk: Szinvaforrás et Felső Garadnavölgy, —  W agner, 1929: 
Bükk, —  M ikszáth, 1931: Szokolya.
F a m í l i a : H elicid ae .
Helicella obvia Hartniann.
(Syn.: Xerophila candicans Ziegler, Xerophila obvia.)
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fotyogóhegy (sec. Soós et 
W üst).
DP: Kormos, 1911: Szigetszentmiklós, Kisapostag.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Rákos, Rákospalota, Kecskemét, 
Kalocsa, Püspökfürdő, Makó, spirula W esterlund: Nagyvárad, Püs­
pökfürdő, —  Soós, 1904. et 1915: frequens, 1925: Nagykálló, —  Kor­
mos, 1912: Rontó (sf.), — Rotarides: 1926: Deszk, Kistelek, 1927: 
Szeged, Szentmihálytelek, Királyhalom, Dotozsma, Tápé, Algyő, Új­
szeged, Szőreg, Deszk, —  Schlesch, 1929: Szeged: Kálvária, ö t ­
halom (r.!), —  Loc. nov.: Ujszentiván, Máriabesenyő: Gudratető, 
Titel, Kömpöc.
DR: Csíki, 1902: Ercsi, Dalmant, Tihany, Balatonfüred, Szig- 
liget, Sümeg, Fertő, —  W eiss, 1903: Tihany, Balatonszabadi, —  
Kormos, 1903: Balatonederics, 1911: Sárrét, alba W esterlund: Sár­
rét, Dinnyés, Velencei tó (h.), — W agner, 1929: Tihany, Budapest: 
Hűvösvölgy, 1930: Sopron, Gönyü.
ÉR: Loc. nov.: Diósjenő. —  M ikszáth, 1931: Szokolya, Nőgrád- 
verőce, Nagyszál.
Helicella adelpha Soós.
AR: Soós, 1902. et 1904: Nagybecskerek.
Helicella striata Müller.
(Syn.: Xerophila-, Striaíella-, Martba- et Helicopsis striata.)
Soós szerint (1904.) a törzsalak Magyarországon nem fordul elő, csak há­
rom fajváltozata u. m.: costulata C. Pír., nilssoniana Beck és coronensis Kim. 
(Az utóbbi Erdélyben honos.) Később (1925.) anatómiai vizsgálatai alapján meg­
jegyzi, hogy Magyarországról costulata C. Pfr. néven leírt alak csak héja tekin­
tetében egyezik meg az ausztriai típusos costulatá-val, valamint, hogy a nilsso­
niana Beck héven közölt alak sem azonos a valódi nilssonianá-val. (L. még 
Kormos, 1911: elkülönítés a héj jellegzetességei alapján.)
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AP: Schlesch, 1929: Szeged: öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, 
öthalom, Szőreg.
DP: W eiss. 1911: Balatonszabadi, Siófok (cf.), Boglár, Tihanyi 
félsziget, Szepezd, Alsóőrs, Alsódörgicse, Balatonaliga, Siófok-Kiliti, 
Városhidvég, Balatonszcmes (cf.), —  Kormos, 1911: Balatonszabadi, 
Városhidvég, cosíulata C. P er.: Balatonszabadi, Városhidvég, nilsso- 
niana Beck: Balatonszabadi, cosíulata C. P fr.: Érd, Balta, Sziget- 
szentmiklós, Ercsi, Rácalmás, Dunapentele, Kisapostag, Dunaföldvár, 
Kömlöd-Bölcsike, — L óczy, 1913: Boglár, —  P etrbok, 1924: Pélmo- 
nostor, Baranyavár, —  Loc. nov.: Balatonkenese.
ÉP: Horusitzky, 1904: cosíulata C. P fr. et nilssoniana Beck: 
Tárnoki major, —  P etrbok, 1924: Párkány, —  Murányi, 1925: Vác, 
cosíulata C. P fr. és nilssoniana Beck: Vác.
AR: Csíki, 1902: cosíulata C. P fr.: Budapest, Kecskemét, — 
Soós, 1904: Budapest, Szolnok, Alsódabas, nilssoniana Beck: Két- 
egyháza, 1915: cosíulata C. P fr.: Fülöpszállás, Izsák, Kecskemét, 
Gyón, Cegléd, Budapest, Qöd, Qyömrő, Tápi ógyöngy ős, Tápiósáp, 
Szentkút, Szolnok, nilssoniana Beck: Kétegyháza, —  Rotarides, 
1927: Szeged: Dorozsma (sf.), Királyhalom (r.), —  Loc. nov.: Mária- 
besnyő: Gudratető (sf.), Titel (sf.).
DR: W eiss, 1903: Thany, Alkáli, Szántód, —  Kormos, 1903: 
Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h.), cosíulata C. P fr. 
et nilssoniana Beck: Sárrét, —  Soós, 1904: Siófok, —  P etrbok, 
1924: Pélmonostor (h.), —  W agner, 1929: Tihany, Budapest: Hű­
vösvölgy „ (? )“ , cosíulata C. P fr.: Gönyii.
Helicella instabilis Rossmassler.
Praeglac.: Soós. 1926: cereotlava M. Bielz: Brassói Fortyogó­
hegy (sec. Soós et W üst).
DR: W agner, 1929: Tihany, 1930: instabilis Ziegler „ (? )“ : 
Gönyü.
Trichia hispida Linné.
Syn.: Helix hispida, Hygromia hispida, Fruticicola hispida.)
AP: Lóczy, 1885: Arad, 1886: Makó, —  Halaváts, 1888, Szen­
tes, 1891: Szeged, —  T reitz, 1907: Palicsi löszpart, —  Kormos, 
1907: Deliblát, —  Horusitzky, 1911: Szeged, Dorozsma, terrena 
C lessin : ibid. —  W eiss, 1911: Alpár, —  Kormos, 1911: Rontó (se- 
cundum T óth), —  Schlesch, 1929: Szeged, Szentmihálytelek, nebu- 
lata Menke: Szeged: öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, Algyő, ötha­
lom, Szentmiihálytelek, Szőreg, Ujszentiván, Zenta: Felsőhegy, ne­
bulót a Menke: Szeged, öthalom, Szentmihálytelek, Zenta: Felső­
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hegy, terrena Clessin: Szeged, Székhalom, Tápé, Algyő, Szentmi- 
hál'ytelek, Hódmezővásárhely, Szőreg.
DP: W eiss, 1911: Tihany, Alsódörgicse, Alsóőrs, Balatonsza- 
badi, Vaál, terrena Clessin: Siófok, Veszprém, —  Kormos, 1911: Ba- 
latonszabadi, terrena Clessin: Ibid., 1911: Budafok, Érd, Batta, Er­
csi, Dunapenitele, Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks, Simontornya, 
Szekszárd, Kaposvár, Bábony, Ságvár, 1925: Süttő, — L óczy, 1913: 
Zalaegerszeg, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor, Bar anyavár, terrena 
Clessin: ibid. —  Loc. nov.: Balatonkenese, Kőröshegy.
ÉP: Horusitzky, 1900: Bánkes.zi, 1903: Mezőkeszi, Mocsonok, 
Kulcsárvölgy, Tardos'kedd, Muzsla, 1904: Tárnoki major, 1905: 
Szempc, Pusztafödémes, — P etrbok, 1924: Párkány, —  Murányi, 
1925: Vác.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Rákosfalva, —  Soós, 1904: Buda­
pest, Rákospalota, Hárossziget (prope Budafok), 1915: Tápiósáp.
DR: Csíki, 1902: Mohács, Kőszeg, —  Kormos, 1903: Bakony- 
bél, —  Soós, 1915: Drávatorok, Dunaadony, Budafok, Budapest, —  
W agner, 1927: Budapest: Rómaifürdő (s l),  1930: Sopron, Gönyü, 
cornca Jeffreys: Gönyü, Mánfa, Kaposvár.
ÉR: Gaál , 1928: Szokolya, —  Rotarides, 1929: Garadnavölgy 
(Bükk), („pietruskyana C. P fr.“ ).
Trichia sericea Draparnaud.
DP: L óczy, 1913: Balatonfüred.
ÉP: Horusitzky, 1904: Pusztafödémes, Poroszmajor, —  Kor­
mos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Csíki, 1902: Budapest, —  Soós, 1904: Budapest, Cinkota.
Soós az Alföld puhatestű faunájáról szóló dolgozatában (1915.) gyakorinak 
mondja az egész Alföldön, később (1925.) Ausztriától keletre való előfordulását 
kétségbe vonja. Héja alapján a Zenobiella rubiginosa-t6l csaknem lehetetlen meg­
különböztetni.)
Csíki, 1902: Kőszeg, Sopron, Németkeresztúr, —  Kormos, 1903: 
Balatonederics.
Trichia pietruskyana C. Pfeiöer.
AR: Soós, 1915: Munkács.
Trichia striolata C. PleiBer.
(Syn.: Fruticicola rufescens P ennant, Fr. striolata.)
AR: T reitz, 1907: Palicsi löszpart, —  Schlesch, 1929: Szeged: 
Szentmihálytelek, öthalom, —  Loc. nov.: Szeged: Szentmihálytelek, 
öthalom, Szőreg, Ujszentiván, Zenta: Felsőhegy.
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DP: W eiss, 1911: danubialis Clessin: Balatonszabadi, (sec. 
Kormos, 1911: Zenobiella rubiginosa A. Schm.), Égenföld, Felsőőrs, 
—  Kormos, 1911: Balatonszabadi, — P etrbok, 1924: Pélmonostor, 
Bárány avár.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány.
DR: Csíki, 1902: danubialis Clessin : Mohács („S trobel sub 
circinaía“),  —  W agner, 1930: montana Studer: Mohács, Rajka (So- 
morja sziget), Qönyii.
ÉR: Csíki, 1902: Pozsony, —  W agner, 1930: montana Studer: 
Pozsony.
Trichia cobresiana v. Altén.
(Syn.: Fruticicola unidentata Draparnaud, Monacha uniden-
tata.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
DR: Csíki, 1902: Mohács, Kőszeg (vide etiam Soós, 1904.), — 
Kormos, 1911: Dinnyés; Velencei tó (h.), —  W agner, 1930: Qönyü.
ÉR: Rotarides, 1929: Qaradnavölgy, Dédesi rom (sub Fr. 
edentula Drap.), —  W agner, 1929: Bükk.
Trichia erjaveci Brusina.
DR: W agner, 1930: Szekszárd, Pécs, Misina, Tettye, Kantavár, 
Mélyvölgy, Mánia, M rd  Clessin: Tettye (Mecsek), leptoplasia A. J. 
W agner: Mecsek.
Trichia transsylvanica Westerlund.
DP: banatica P etrbok: P etrbok, 1924: Pélmonostor.
Zenobiella incarnata Müller.
(Syn.: Fruticicola incarnata, Monacha incarnata.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
DR: Csíki, 1902: Budapest, Mohács, Sümeg, Kőszeg, —  Kor­
mos, 1903: Kőröshegy (Bakony), —  Soós, 1915: Drávatorok, Mo­
hács, Budafok, Budapest, —  W agner, 1929: Budapest: Hűvösvölgy, 
Hárshegy, —  1930: Sopron, Gönyü, Pécs, Misina, Kantavár, Mély­
völgy, Mánia, Szigetvár, Kaposvár, Nagykanizsa.
ÉR: Gaál , 1928: Szók oly a, —  Rotarides, 1929: Garadnavölgy, 
— W agner, 1929: Mátra: Galyatető, Bükk. —  M ikszáth, 1931: Bör­
zsönyi hegység, Nagyszál.
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Zenobiella vicina Rossmássler. ' ’
(Syn.: Fruticicola carpaíica F r iv a l d sz k y , Monacha vicina.)
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Söós et 
W ü s t ).
AR: Soós, 1928: Bátorliget (D u dich  et Soós, 1926: sub. M. in- 
carnata M ü l l e r ).
ÉR: Sec. Soós (1904) in Montibus Carpathiensibus frequens, —  
Rotarides, 1929: Garadnavölgy.
Zenobiella umbrosa C. Pfeiöer.
DR: C s ík i , 1902: Kőszeg (vide etiam Soós, 1904), —  W a g n e r , 
1930: Köpcsény, Zalaegerszeg, Kőszeg, Felsőlövő, Gönyü, Nagy­
kanizsa.
Zenobiella rubiginosa A. Schmidt.
(Syn.: Fruticicola rubiginosa. Monacha rubiginosa.)
A P : L ó c z y , 1886: Makó.
(Helix granulata Alder néven, amely a Z. rubiginosa-hoz hasonló, de el­
terjedése Angliára szorítkozik.)
DP: K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Kömlőd-Bölcske, —  L ó c z y , 
1913: Nagyatád.
AR: C s ík i, 1902: Budapest, —, Soós, 1915: Baja, Budapest, 
Cinkota, Cegléd-Bercel, Szerencs, Vámospércs, Nyirbogdány, Mun­
kács, 1925: Nyíregyháza, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: Új­
szeged.
DR: C s ík i , 1902: Sümeg, Sopron, —  W e i s s , 1903: Balatonud- 
vardi, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Balatonszabadi, Sár­
rét, Nagyberek (h.), Sárrét (h.), albina G r e d l e r : Sárrét (h.), — 
W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő (sí.), 1930: Gönyü, Kaposvár, 
Szigetvár.
ÉR: Sec. Soós (1904) in Montibus Carpathiensibus frequens,
Perforatella bidens Chemnitz.
(S'yn.: Helix bidens, Petasia bidens, Monacha bidens.)
AP: L ó c z y , 1886: Makó, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, Dorozs- 
ma, —  W e i s s , 1911: Alpár —  K o r m o s , 1912: Rontó, dibothryon 
K im .: ibid., —  S c h l e sc h , 1929: Szeged, Szentmiiihálytelek, öthalom, 
—  Loc. nov.: Szeged, Algyő, öthalom, Szentmihálytelek, Szőreg, 
Ujszentiván, Zenta: Felsőhegy.
DP: W e i s s , 1911: Boglár, —  K o r m o s , 1911: Mencshely, — 
P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Baranyavár.
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AR: Soós, 1915: Munkács (Oroszvég), — D u d ich , 1926: Bátor­
liget (vide etiam Soós, 1928).
DR: W eiss, 1903: Keszthely: Hévíz (c i).




Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W ü s t ), Süttő, (sec. K o r m o s).
A P : K o r m o s , 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
DP: P etrbok, 1924: Baranyavár.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány (cf. frgm.).
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Püspökfürdő, —  Soós, 1915: Hód­
mezővásárhely, Nagyvárad, Munkács, 1928: Bátorliget.
DR: C s ík i , 1902: Sümeg, Kőszeg. Balatonfüred, — W e i s s , 1903: 
Balatonudvari, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Balatonsza- 
badi, Sárrét, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h .),—  W a g n er , 1929: 
Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Sopron, Lajtahegy- 
ség, St. Loretto, Qönyü, Mecsek, Kaposvár, Nagykanizsa.
ÉR: Cja á l . 1928: Szokolya, —  R o t a r id e s , 1929: Garadnavölgy 
(Bükk), (vide etiam W a g n er , 1930.), —  M ik sz á t h , 1931: Szokolya.
Theba carthusiana Müller.
(Syn.: Xerophila carthusiana, Carthusiana carthusiana.)
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, Püspökfürdő, Békés­
csaba, Makó, Borossebes, Arad, —  Soós, 1915: frequens, 1925: Deb­
recen, Debrecen-Haláp, Nyíregyháza, Nyirbogdány, Vámospércs, 
Kemecse, Nagykálló, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1926: Deszk, 
Kistelek, 1927: Szentmihálytelek, Királyhalom, Dorozsma, Tápé, 
Szőreg, —  Loc. nov.: Szeged, öthalom.
(A Schlesch által öthalomról, löszből jelzett példányok kifakult recens 
héjakra vonatkoznak.)
DR: C s ík i, 1903: Sümeg, Kőszeg, —  W e i s s , 1903: Siófok, Ba­
latonfüred, Fonyód, —  K o r m o s , „1903: Balatonederics, 1911: Bala- 
tonszabadi, Sárrét, encyae S e r v a in : Sárrét, —  W a g n er , 1927: Bu­
dapest: Rómaifürdő, 1929: Tihany, 1930: Sopron, Qönyü, Kaposvár, 
Szigetvár.
ÉR: W a g n er , 1929: Bükk, —  G a á l , 1928: Szokolya, —  M ik ­
sz á t h , 1931: Nagyszál,




(Syn.: Helix obvoluta, Trigonostoma obvoluta.)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
DR: Csíki, 1902: Pécs, Kőszeg, —  Kormos, 1903: Kékhegy, Kő­
röshegy (Bakony), —  W a g n e r , 1930: Pécs, K om ló, Mélyvölgy, Mi­
sina, Mánia, Abaliget.
ÉR: C s ík i , 1902: Diósgyőr, —  G a á l , 1928: Szokolya, —  R o t a -  
RiDES, 1929: Szinvaesés apud Alsóhámor, —  W a g n er , 1929: Bükk,
— M ikszáth, 1931: Nagyszál.
Chilotrema. lapicida L.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
Campylaea faustina Rossmássler.
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W ü s t ).
AR: C s ík i, 1902: Rézbánya, Fumáca (sec. Soós, 1904: f. asso- 
ciata R o s s m .).
É R :  R o t a r id e s , 1929: Szinvaforrás, Szinvaesés apud Alsóhá­




Praeglac: Sóos, 1926: Soml'yóhegy (prope Püspökfürdő, sec. 
K o r m o s ).
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR:
Csíki, 1902: Sub I. Erdélynek az Alfölddel határos hegyeiből, továbbá 
Nagyvárad, Püspökfürdö, Arad fSods, 1904. szerint Aradra bizonyára behurcol­
ták), — Soós, 1915: Arad, Nagyvárad, — Rotarides, 1927: Szegeden a Maros 
hordalékában néha teljesen ép héjai találhatók.
Arianta arbustorum Linné.
(Syn.: Helix-, Helicigona-, Campylaea-, Arionta arbustorum.) 
AP : T r e it z , 1907: Palicsi lőszpart, —  K o r m o s , 1907: Deliblát,
—  S c h l e sc h , 1929: Szeged: öthatom, —  Loc. nov.: Szeged, Algyö, 
öthalom, Szenitmiihálytelek, Ujszemtiván, Zenta: Felsőhegy.
DP: W e i s s , 1911: Tihanyi Félsziget, Alsóőrs, Felsőőrs, alpicola 
F é r u s s a c : Tihany, Felsőőrs, Égenföld, Vaál, — K o r m o s , 1911: Ba- 
latonszabadi, Budafok, Kistétény, Batta, Szigetszentmiklós, Ercsi,
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Dunapentele, Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks, Simontomya, Bá- 
bony, Ságvár, alpicola F é r u s s a c : Balatonszabadi, —  P e t r b o k , 1924: 
Pélmonostor, alpicola F é r u s s a c ; ibid., —  K o r m o s , 1925: alpicola 
F é r u s s a c : Süttő.
ÉP: H o r u s it z k y , 1900: Bánkeszi, 1903: Muzsla, —  P e t r b o k , 
1924: Párkány, alpicola F é r u s s a c , ibid., —  M u r á n y i, 1925: Vác.
AR: Csíki, 1902: Bihar, —  Soós, 1915: Nagyvárad, —  Rotari- 
des, 1927: Újszeged. :
DR: C s ík i ,, 1902: Budapest, Ercsi, —  Soós, 1915: Pétervárad, 
Drávatorok, Dunaadony, Ercsi, Budafok, Budapest, 1904: trochoidalis 
R o f f ia e n : Budapest, —  W a g n e r , 1930: Gönyü, jetschini U l ic n y : 
Gönyii.
ÉR: G a á l , 1928: Szokolya, —  M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi 
hegység.
Isognomostoma isognomostoma Gmelin.
(Syn.: Helix personata L a m a r c k , Campylaea-, Triodopsis-, 
Gonostoma personata.
DR: C s ík i , 1902: Kőszeg, Borostyánkő (vide etiam Soós, 1904.).
ÉR: R o t a r id e s , 1929: Garadnavölgy, —  W a g n er , 1929: Mátra: 
Galyatető.
Cepaea nemoralis Linné.
(Syn.: Helix nemaralis, Tachea nemoralis.)
DR: C s ík i , 3902: Mohács, Keszthely, Sümeg, Szombathely, — 
Soós, 1904: Zákány, Daruvár, 1915: Drávatorok, Eszék, ? Mohács, 
—  Loc. nov.: cincta S h e p p a r d : Herend, (1 exempl., légit: G . K o l o s -  
v á r y ).
Cepaea hortensis Müller.
(Syn.: Helix hortensis, Tachea hortensis.)
DP: K o r m o s , 1911: Mencshely, Promontor, Ercsi.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány.
AR: Csíki, 1902, —  Soós, 1904: Püspökfürdő.
DR: Soós, 1904: Szombathely, Kőszeg, 1915: Dunaadony, Bu­
dafok, Budaipest, —  W a g n er , 1930: Sopron, Zárdakert, Gön'yü.
Cepaea vindobonensis C. Pfeiffer.
(Syn.: Helix austriaca M e g e r l e , Tachea vindobonensis.)
Praeglac: Soós, 1926: Somlyóhegy (prope Püspökfürdő, sec. 
K o r m o s ), Süttő (sec. K o r m o s).
A P : K o r m o s , 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
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DP: L ó c z y , 1913: Boglár, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor, Ba- 
ranyavár.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán (cf.).
AR: C s ík i , 1902: frequens, —  Soós, 1904 et 1915: frequens, pal- 
lescens F é r u s s a c : frequens, 1925: Debrecen, Debrecen: Haláp, 1928: 
Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1926: Deszki erdő (Szeged), Kistelek, pal- 
lescens F é r u s s a c : ibid., 1927: Szeged: Szentmihálytelek, Dorozsma, 
Tápé, Algyő, Újszeged, Szőreg, Deszk, pallescens F é r u s s a c : ibid., — 
Loc. nov.: Titel.
DR: C s ík i , 1902 et Soós, 1904, 1915: frequens, —  C s ík i , 1902: 
pallescens F é r u s s a c : Budapest, Sümeg, Kőszeg, —  W e i s s , 1903: 
Tihany, 1911: Balatonszabadi (ü.), —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 
1911: Sárrét, Balatonszabadi (h.), Nagyberek (h.), Sárrét (h.) Buda­
fok (h.), Kömlöd-Bölcske (h.), Paks (h.), Bábony (h.), Ságvár (h.), 
pallescens F é r u s s a c : Sárrét (h.), —  W a g n er , 1927: Budapest: Ró­
maifürdő, 1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: 
Sopron, Qönyü, Pécs, Mecsek, Mánia, Kaposvár, 1929: austriaca 
M e g e r l e : Tihany.
É R : C s ík i , 1902 et Soós, 1904, 1915: frequens, H o r u s it z k y , 
1905: Pusztafödémes (h.), —  G a á l , 1928: Szokolya, —  R o t a r id e s , 
1929: Királykát, Jávorkút (Bükk), pallescens F é r u s s a c : Bükkplato, 
—  W a g n er . 1929: Bükk, —  M ik sz á t h , 1931: Szokolya, Nógrádve- 
rőce, Nagyszál.
Helix pomatia Linné.
(Syn;: Helicogena pomatia. Pomatia pomatia.)
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W ü s t ) , Süttő (sec. K o r m o s ).
A P : K o r m o s , 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
DP: K o r m o s , 1911: Dunaföldvár, —  L ó c z y , 1913: Boglár.
A R : C s ík i , 1902: frequens, f. pomaria M ü l l e r  (sinistrorsa): 
Com. Pest, albina C. R ie s s  (haynaldiana H a z a y ), compacta H a z a y , 
Pulskyana H a z a y , solitaria H a z a y , sabulosa H a z a y : Budapest, —  
Soós, 1904: frequens, 1915: Drávatorok, Eszék, Verbász, Baja, Óbe­
cse, Kecskemét: Szikra, Budapest, Sződ, Mende, Nagyvárad, Sze­
rencs, Nyíregyháza, Beregszász, Munkács, —  R o t a r id e s , 1927: Sze­
ged, Újszeged, —  Loc. nov.: Hódmezővásárhely.
DR: K o r m o s , 1913: Balatonederics, 1911: Balatonszabadi, Sár­
rét: Pét et Csór, temesensis K o r m o s : Sárrét: Csór, —  P e t r b o k , 
1924: Pélmonostor (h.), —  W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő, 
1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Sopron, Gö- 
nyü, Pécs, Mecsek, Szigetvár, Kaposvár, pulskyana H a z a y : Gönyü.
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É R :  Q a á l , 1928: Szokolya, —  W a g n e r , 1929: Bükk, —  M ik ­
sz á t h , 1931: Szoikolya, Nagyszál.
(Szerző is talált Szokolyán egy igen nagy méretű sf. példányt.)
Helix lutescens Ziegler.
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W ü s t ).
AR: L ó c z y , 1885: Paulis, (recens?), —  C s ík i , 1902: Nagyvárad, 
Peceszentoárton, Békéscsaba, Arad, Makó, —  Soós, 1904: ut C s ík i , 
1902, Soós, 1915: Mezőzombor, Vámospércs, Nagykároly, Csap, 
Nagykálló, Munkács, Nagyvárad, Békés, Gerla, Arad, Makó, 1928: 
Bátorliget, —  K o r m o s , 1912: Rontó (sf.).
Família: Clausiliidae.
Cochlodina laminata Montagu.
(Syn.: Claiisilia laminata, Marpessa laminata.)
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W ü s t ), Siittő (sec. K o r m o s).
AP: K o r m o s , 1907: Deliblát, —  Loc. nov.: Ujszentiván, Zenta: 
Felsőhegy.
DP: K o r m o s , 1911: Szekszárd (frgm.), Bábony, —  P e t r b o k , 
1924: Baranyavár.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, —  D u d ich , 1927 et Soós 1928: 
Bátorliget.
DR: C s ík i , 1902: Sümeg, Kőszeg, —  K o r m o s , 1903: Kékhegy,. 
(Bakony), —  Soós, 1915: Drávatorok, Mohács, Budapest, —  W a g ­
n e r , 1929: Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Gönyü, Jakab- 
hegy, Mánia, Mélyvölgy.
É R :  W a g n er , 1929: Mátra: Galyatető, Bükk, —  M ik sz á t h ,. 
1931: Börzsönyi hegység, Nagyszál.
Cochlodina ungulata Ziegler.
DR: C s ík i , 1903: Bakonybél.
Cochlodina orthostoma Menke.
É R :  R o t a r id e s , 1929: filiformis E . A. B ie l z : Garadnavölgy 
(Bükk), —  W a g n e r , 1929: Mátra: Galyatető, Bükk.
Cochlodina parreyssi Rossmassler.





DR: C s ík i , 1902: Keszthely, Borostyánkő.
Clausilia dubia Draparnaud.
Praeglac: Soós 1926: Süttő, obsoleta A. S c h m id t  et vindobo- 
nensis A. S c h m id t : Süttő (sec. K o r m o s).
AP : K o r m o s , 1907: Deliblát, —  S c h l e sc h , 1929: Szeged: Öt­
halom (sub. Cl. cruciata S t u d e r ) , —  Loc. nov.: Szeged, Algyő, ötha­
lom, Szentmihálytelek, Szőreg, Ujszentiván, Zenta: Felsőhegy.
DP: K o r m o s , 1911: Ercsi, Dunaföldvár, Paks, —  P e t r b o k , 
1924: Pélmonostor, transsylvanica A. S c h m id t : ibid., —  K o r m o s , 
1925: Süttő.
ÉP: M u r á n y i, 1925: Vác.
DR: C s ík i , 1902: vindobonensis A. S c h m id t : Kőszeg, —  W a g ­
n e r , 1930: Qönyü.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum, sf.), —  W a g n er , 
1929: Mátra: Galyatető, B ü k k , —  M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi hegy­
ség, Nagyszál.
Clausilia pumila C. Pfeiffer.
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. K o r m o s).
AP : K o r m o s , 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
DP; K o r m o s , 1911: Ercsi, Kömlőd-Bölcske, Paks, succosa A. 
S c h m id t : Paks.
ÉP: H o r u s it z k y , 1903: Muzsla.
AR: Soós, 1928: Bátorliget.
Iphigena ventricosa Draparnaud.
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (s e c . K o r m o s) .
DR: Csíki, 1902; Kőszeg.
ÉR: M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi hegység.
Iphigena tumida Rossmássler.
AP: S c h l e sc h , 1929: Szeged, öthalom (I. aff. tumida).
Iphigena plicatula Draparnaud.
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. K o r m o s ).
DR: Csíki, 1902: nana S c h o l t z : Kőszeg.
Iphigena latestriata A. Schmidt.
AR: C s ík i , 1902: Arad.
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Laciniaria plicata Drapamaud.
(Syn.: Clausilia plicata, Alinda plicata.)
Praeglac: Sóos, 1925: Süttő (sec. Kormos).
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, —  Soós, 1915: Nagy­
várad.
DR: Csíki, 1902: Szigliget, Balatonfüred, Siófok, Keszthely, Sü­
meg, Kőszeg, —  W a g n er , 1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, 
Hárshegy, 1930: Gönyü, Mecsek.
ÉR: Rotarides, 1929: Garadnavölgy, —  W agner, 1929: Bükk,
—  M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi hegység.
Laciniaria biplicata Montagu.
(Syn.: Clausilia biplicata, Alinda biplicata.)
DP: Kormos ,1911: Szekszárd (cf.).
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Kőszeg, grandis R o s s m a s s l e r : Bu­
dapest, sordida A. S c h m id t : Budapest, —  K o r m o s , 1903: Ságvári 
káptalan erdők, grandis R o s s m a s s l e r : Kékhegy (Bakony), —  Soós, 
1915: Drávatorok, Budapest, —  W a g n er , 1929: Budapest: Hűvös­
völgy, Hárshegy, 1930: Sopron, Gönyü, Mecsek.
ÉR: G a á l , 1928: Szokol'ya, —  R o t a r id e s , 1929: Garadna­
völgy, Dédesi rom, sordida A. S c h m id t : apud antrum prope Aggtelek,
—  W a g n er , 1929: citrinella A. Schmidt:.M átra: Galyatető.
Laciniaria turgida (Ziegier) Rossmassler.
AP: S c h l e sc h , 1929: Szeged: öthatom, (L . aff. cana H e l d  seu 
turgida Z ie g l e r ), —  Loc. nov.: Szeged: öthatom, Algyő, Szentmi- 
hálytelek.
ÉP: K o r m o s , 1912: Áj, Lucski.
ÉR: M ikszáth, 1931: Börzsönyi hegység.
Graciliaria filograna Rossmassler.
AR: D u d ich , 1927. et Soós, 1928: Bátorliget (Nyírség).
F a m ília :  S u c c in e id a e .
Succinea putris Linné.
(Syn.: Neritostoma putris.)
AP: L ó c z y , 1885: Arad, 1886: Makó, —  H o r u sit z k y , 1911: Sze­
ged, limnoidea P ic a r d  et angusta H a za y  : Szeged: Dorozsma, —  
W e i s s . 1911: Alpár, —  S c h l e sc h , 1929: Szeged, Loc. nov.: Szeged, 
Kunhalom, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek.
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DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Ságvár, Boglár, Városhid- 
vég, Zalaapáti, Égenföld, Kiüti, Balatonszemes, —  K o r m o s , 1911: 
Balatonszabadi, Ercsi, Kömlőd-Bölcske, Paks, Kiscelli plató, Bábony, 
Ságvár, —  L ó c z y , 1913: Boglár, —  P e t r b o k , 1924: limnoidea Pi- 
c a r d : Baranyavár.
ÉP: H o r u s it z k y , 1900: Bánikeszi, 1903: Tardoskedd, 1904. et 
1905: Pusztafödémes, —  P e t r b o k , 1924: P á r k á n y , —  M u r á n y i, 
1925: V á c , ferrussiana M oquin- T andon , parvula H a z a y , westerlun- 
diana H a z a y : ibid.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Püspökfürdő, olivula B a u d ., limno­
idea P ic a r d , clessiniana H a z a y , grandis H a z a y , angusta H a z a y , 
westerlundiana H a z a y , perfecta C l e s s in , fontana H a z a y , parva H a­
z a y : Budapest, —  K o r m o s , 1904: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: Drá- 
vatorok, Eszék, Baja, Dunaadon'y, Budafok, Budapest, Szód, Mun­
kács.
DR: C s ík i , 1902: Mohács, Sziigliget, Sümeg, Kőszeg, Komárom, 
—  W e i s s , 1903: Alkáli, Szántód, Tihany, —  K o r m o s , 1903: Balaton- 
ederics, —  W a g n e r , 1929: Tihany, 1930: Oönyü, Kaposvár, Sziget­
vár.
Succinea hungarica Hazay.
AR: C s ík i, 1902: thermalis H a z a y : Püspökfürdő, — Soós, 1915: 
Óbecse, Szeged: Szentmihálytelek, Fülöpszállás, Budapest, Cinkota, 
Maglód, Tápiószele, Tápiósáp, Tiborszállás, Beregszász, 1925: 
Nagykálló.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Siófok, Tihany, hasta H a z a y , bipar- 
tita H a z a y : Budapest, —  K o r m o s , 1911: Nagyberek (fi.), Dinnyés: 
Velencei tó (fi.), —  W a g n e r , 1929: Tihany.
Succinea elegáns Risso.
(Syn.: Amphibina elegánsJ
A P : H a l a v á t s , 1888: Szentes, 1891: Szeged, —  K o r m o s , 1907: 
Deliblát, 1912: Rontó, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, —  S c h l e sc h , 
1929: Szeged, —  Loc. n o v Szeged: Rókus, Tápé.
DP: K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, —  L óczy, 1913: Balaton- 
füred, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Baranyavár.
ÉP: P e t r b o k , 1924: Párkány.
AR: Soós, 1915: Ruma, Drávatorok, Verbász, Baja, Kecske­
mét: Szikra, Dunaadony, Budapest, Göd, Tápiósáp, Szerencs, Vá- 
mospércs, Nyirbogdány, Csomaköz, Munkács.
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DR: C s ík i , 1902: Budapest, piniana H a z a y : Budapest, Balaton- 
fiired, longiscata M o r e l e t : Budapest, Kőszeg, —  W e i s s , 1903: Ke- 
nese, Balatonmagyaród, Madarast sóstó (Siófok), Boglár, Szántód, 
Tihany, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sár­
rét (h.), —  W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő (sf.), 1929: Tihany 
1930: Sopron, Gönyü, Kaposvár, Szigetvár.
Succinea pfeifferi Rossmassler.
(Syn.: Amphibina pfeifferi.)
AP: L ó c z y , 1885: Fibis Arad, 1886: Arad— Pécska, —  K o r m o s , 
1907: Deliblát, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, Szeged-öthalom, — 
K o r m o s , 1911: Rontó (sec. T ó t h ), —  S c h l e sc h , 1929: Szeged, — 
Loc. nov.: Szeged, Kunhalom, Székhalom, Tápé, Algyő, Szentmihály- 
telek, Hódmezővásárhely, Szőreg.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, — K o r m o s , 1911: Ercsi, — 
L ó c z y , 1913: Boglár, — P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
BP: H o r u s it z k y , 1900: Bánkeszi, 1903: Mocsonok, Kulcsár­
völgy, Muzsla, 1904: Pusztafödémes, Poroszmajor, —  M u r á n y i, 
1925: Vác.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, Püspökfürdő, recta 
B a u d ., baudoniana H a z a y , debilis P f e i f f e r : Budapest, — K o r m o s , 
1904: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: Rurna, Baja, óbecse, Kecskemét: 
Szikra, Dunaadony, Budapest, Nagyvárad, Szerencs, Hortobágy, 
Beregszász, Munkács, —  R o t a r id e s , 1927: Tápé— Algyő, (prope 
Szeged, 1 exempl.).
DR: W e i s s , 1903: Kenese, Alkáli, Szántód, Balatomudvari, T i­
hany, Balatonederics (vide etiam K o r m o s , 1903), —  K o r m o s , 1911: 
Dinnyés: Velencei tó, Nagyberek (h.), Sárrét Oh.), —  W a g n er , 1929: 
Tihany, 1930: Kaposvár, Szigetvár, —  Loc. nov.: Kádárta.
ÉR: H o r u sit z k y , 1905: Pusztafödémes (h.).
Succinea oblonga Draparnaud.
(Syn.: Lucena oblonga.)
A P : L ó c z y , 1885: Fibis, Paudis, Arad, 1886: Makó, —  H a la -  
v á t s , 1888: Szentes, 1891: Szeged, —  T r e it z , 1907: Palicsi löszpart, 
elongata A. B r a u n : ibid., —  K o r m o s , 1907: Deliblát, 1912: Rontó, 
—  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, elongata A. B r a u n : Szeged, Szeged—  
Dorozsma, — W e i s s , 1911: elongata A. B r a u n : Alpár, —  S c h l e sc h , 
1929: Szeged, —  Loc. nov.: Szeged, öthalom, Szentmihálytelek, 
Hódmezővásárhely, Szőreg, elongata A. B raun  : Algyő, Szentmihály­
telek, Szőreg, Zenta: Felsőhegy.
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DP: G ü l l , 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), — W e i s s , 1911: 
Balatonszabadi, Ságvár, Veszprém, Balatonaliga, Alsóörs, Balaton- 
szemes, elongata A. B raun  : Balatonszabadi, Alsódaka, Ságvár, Bog­
lár, Veszprém, Alsódörgicse, Siófok—Kiüti, Égenföld, Balatonszemes, 
kobelti Ha z a y : Balatonszabadi, (vesd össze: K o r m o s , 1911.),
—  K o r m o s , 1911: Városhidvég, Érd, Batta, Szigetszentmiklós, Ercsi, 
Rácalmás, Dunapentele, Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks, Simon- 
torrtya, Szekszárd, Kaposvár, Bábony, Ságvár, elongata A. B raun  
(agonostoma K o b e l t , elongata C l e s s in ) :  Balatonszabadi, schuh- 
macheri A n d r e a e : Balatonszabadi, Dunaföldvár, 1925: Süttő, — 
L ó c z y , 1913: Baiatonfüred, Boglár, Boglár-Révfülöp, Nagyatád, 
elongata A. B r a u n : Ibid., —  P e t r b o k , 1924: Bélmonostor, elongata A. 
B r a u n : Pélmonostor, Baranyavár, — Loc. nov.: Balatonkenese, 
Kőröshegy.
ÉP: H o r u s it z k y , 1900: Baromiak, Bánkeszi, 1903: Mezőkeszi, 
Mocsonok, Kuicsárvölgy, Tardoskedd, Muzsla, 1904: Tárnoki major, 
Pusztafödémes, 1905: Szempc, —  K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán, 
elongata A. B r a u n : ibid., —  P e t r b o k , 1924: Párkány, elongata A. 
B r a u n : ibid., — M u r á n y i, 1925: Vác, elongata, agonostoma, humilis: 
ibid.
AR: C s ík i , 1902: Nagyvárad, —  K o r m o s , 1904: Püspökfürdő,
—  Soós, 1915: freqmens, 1925: Nyíregyháza, Nagykáüó, Nyirbog- 
dány, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: Szeged: Szentmihály- 
telek, Dorozsma, Tápé, Királyhalom, —  Loc. nov.: Kömpöc (prope 
Kistelek, h.), Titel.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Kőszeg, kobelti H a z a y : Budapest, 
tumida H a z a y : Budapest, Balatonfüred, szinnyeiana H a z a y : Buda­
pest, Zamárdi, gracilis H a z a y , ventricula H a z a y : Budapest, — W e i s s , 
1903: Kenese, Akaii, Szántód, Ságvár, Tihany, Balatonudvari, elon­
gata A. B r a u n : Tihany, Balatonudvari, kobelti H a z a y : Szántód, — 
K o r m o s , 1903: Balatonaderics, elongata A. B r a u n : ibid., 1911: Bala­
tonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei tó (h.), 
elongata A. B r a u n : Nagyberek (h.), Sárrét (h.), humilis D r o u e t : 
Sárrét (h.), Dinnyés (h.), kobelti H a za y  (tumida H a z a y ) :  Nagyberek 
(h.), Sárrét Oh.), —  L ó c z y , 1913: Tapolca (h.), — P e t r b o k , 1924: 
elongata A. B r a u n : Pélmonostor Oh.), —  W a g n er , 1927: Budapest: 
Rómaifürdő (sf.), 1929: Tihany, elongata A. B r a u n : Tihany, 1930: 
Sopron, Qönyü, Kaposvár, Szigetvár.
ÉR: H o r u s it z k y , 1905: Pusztafödémes Oh.), elongata A. B r a u n : 





Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
A P : L ó c z y , 1885: Paulis, Arad, 1886: Makó, —  H a l a v á t s , 
1888: Szentes, 1891: Szeged, —  K o r m o s , 1907: Deliblát, 1912: Rontó, 
—  Loc. nov.: Szeged, Algyő, öthatom, Szentmihálytelek, Zenta: 
Felsőheg'y.
DP: Q ü l l , 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), —  W e i s s , 1911: 
Balatonszabadi, Enying, Városhidvég, Felsőőrs, Vaál, —  K o r m o s ,  
1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Szigetszentmiklós, Rácalmás, 
Dunapentele, Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks, Kaposvár, Ság- 
vár, —  L ó c z y , 1913: Balatonfüred, Boglár, Nagyatád, —  P e t r b o k , 
1924: Pélmonostor, Bárány avár, —  K o r m o s , 1925: Süttő, —  Loc. 
nov.: Balatonkenese, Kőröshegy.
É P :  H o r u sit z k y , 1903: Mocsonok, —  P e t r b o k , 1924: Párkány.
AR: C s ík i, 1902: Budapest, Püspökfürdő, —  Soós, 1904 et 1915: 
frequens, 1925: Hajdúszoboszló, Nyíregyháza, Vámospércs, —  Ro- 
t a r id e s , 1927: Szeged: Szentmihálytelek, Királyhalom, Dorozsma, 
Újszeged, —  Loc. nov.: Battonya, Kőrösér apud Királyhalom, Köm- 
pöc (prope Kistelek, h.).
DR: C s ík i , 1902: Mohács, Kőszeg, Kismarton, —  W e i s s , 1903: 
Tihany, Balatonudvari, Kéthely, Nagyberek, —  K o r m o s , 1903: Bala- 
tonederics, 1911: Balatonszabadi, Nagyberek, Dinnyés; Velencei tó, 
(h), enniensis G r e d l e r : Nagyberek (h.,) Sárrét (h.), Dinnyés: Velen­
cei tó, enniensis major K o r m o s : Sárrét (h.), csórensis K o r m o s : Sárrét 
(h.), excentrica S t e r k i : Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei tó (h.), —  
P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h.), —  W a g n er , 1927: Budapest: Ró­
maifürdő, 1929: Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Sopron, 
Gönyü, Kaposvár.
ÉR: H o r u s it z k y , 1905: Pusztafödémes (h.), —  Soós, 1928: 
Aggteleki barlang (antrum, sf.), —  G a á l , 1928: Szokolya, —  M ik ­
sz á t h , 1931: Nagy szál, Szokolya, Börzsönyi hegység.
Vallonia costata Miiller.
A P : K o r m o s , 1907: Deliblát, —  S c h l e sc h , 1929: Szeged: Öt­
halom.
DP: K o r m o s , 1911: Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, —  L ó c z y , 
1913: Balatonfüred, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány.
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AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, —  Soós, 1904 et 1915: 
frequens, 1925: Nyíregyháza, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: 
Szeged: Szeretmihály telek, Királyhalom, Dorozsma, Újszeged, —  
Loc. nov.: Szeged, öthalom.
DR: C s ík i , 1902: Sümeg, Kőszeg, Borostyánkő, — W e i s s , 1903: 
Balatonudvari, Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics,. 
1911: Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei tó (h.), —  W a g n e r , 1927: Bu­
dapest: Rómaifürdő, 1929: Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: 
Sopron, Qönyü, Kaposvár.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum, sf.), — G a á l , 
1928: Szokolya.
Vallonia tenuilabris A. Braun.
AP: K o r m o s , 1907: Deliblát, —  T r e it z , 1907: Palicsi löszpart, 
—  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, —  Loc. nov.: Szeged: öthalom (1 
exempl.), Szőreg: Templomdomb (3 exempl.).
DP: W e i s s , 1911: Alsódaka, —  K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, 
Városihidvég, Batta, Dunaföldvár, Kömilőd-Bölcske, Paks, —  P e t r -  
b o k , 1924: Pélmonostor, —  Loc. nov.: Balatonkenese.
ÉP: H o r u s it z k y , 1904: Tárnoki major, 1905: Szempc, Puszta- 
födémes, —  P e t r b o k , 1924: Párkány, —  M u r á n y i, 1925: Vác.
Pyramidula rupestris Draparnaud.
(S'yn.: Patula rupestris.)
DR: W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő.
ÉR: R o t a r id e s , 1929: apud antrum prope Aggtelek.
Acanthinula aculeata Müller.
Praeglac: Soós 1926: Süttő (sec. Kormos).
AP : Kormos, 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).




(Syn.: Pupa frumentum. Torquilla frumentum.)
Praeglac: Soós, 1926: hungarica D r a p a r n a u d : Brassói For­
tyogóhegy (sec. Soós et W ü s t ) , Süttő (sec. K o r m o s).
A P : Loc. nov.: Zenta: Felsőhegy.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, —  Kormos,. 
1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Budafok, Dunaföldvár, Kömlőd-
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Bölcske, Paks, 1925: Süttő, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Ba- 
ranyavár, —  Loc. nov.: Kőröshegy.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán, — M u r á n y i, 1925:
Vác.
AR: C s ík i , 1902: hungarica K im . :  Budapest, Arad, — Soós, 
1915: frequens, 1925: Vámospércs, Kemecse, 1928: Bátorliget, — 
R o t a r id e s , 1929: Szeged, Dorozsma, —  Loc. nov.: Máriabesnyő: 
Gudratető, Szeged: Királyhalom, Titel.
DR: C s ík i , 1902: hungarica K im . :  Akaii, Sümeg, Kőszeg, Ruszt, 
—  W e i s s , 1903: Tihany, —  K o r m o s , 1903: Balatonederies, 1911: 
Balatonszabadi, Sárrét (h. r.), Nagyberek (h.), —  P e t r b o k , 1924: 
Pélmonostor Oh.), —  W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő, 1929: 
Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Sopron, Gönyii, 
Tettye, Mánia, Kaposvár.
É R :  R o t a r id e s , 1929: apud antrum prope Aggtelek, — W a g n er , 
1929: Bükk, —  M ik sz á t h , 1931: Szokolya, Nagyszál.
Chondrina avenacea Bruguiére.
(Syn.: Pupa avenacea, Modicella avenacea.)
Praeglac: Soós, 1926: Somlyóhegy (prope Püspökfürdő, sec. 
K o r m o s ).
ÉR: R o t a r id e s , 1929: apud antrum prope Aggtelek.
Vertigo antivertigo Draparnaud.
AP: L ó c z y , 1886: Makó, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, —  K o r ­
m o s , 1912: Rontó.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Kömlőd- 
Bölcske.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Soós, 1915: Cinkota, Göd, Munkács.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, —  W e i s s , 1903: Fonyód, — K o r ­
m o s , 1903: Balatonederics, Dinnyés: Velencei tó, sexdentata M o n t . :  
Balatonederics, Nagyiberek Oh.), —  W a g n er , 1927: Budapest: Római- 
fürdő.
Vertigo moulinsiana Dupuy.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, —  Soós, 1915: Budapest, Tibor- 
szállás (exempl. sf.).
Vertigo pygmaea Draparnaud.
AP : L ó c z y , 1885: Arad, 1886: Makó, — K o r m o s , 1907: nane- 
denta v. G én . :  Deliblát, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, — Loc. nov.: 
Szeged.
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DP: Qüll, 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), —  Kormos, 1911: 
Dunaföldvár, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor.
AR: Soós, 1915: Budapest, Cinkota, Munkács.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Balatonudvari, —  W e i s s , 1903. et. 
K o r m o s , 1903: Balatonudvari, —  K o r m o s , 1911: Balatonszabadi,, 
Sárrét, Nagyberek (h.), Dinnyés: Velencei tó (h.), —  W a g n e r , 1927: 
Budapest: Rómaifürdő, 1929: Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy.
ÉR: H o r u sit z k y , 1905: Pusztafödémes (h.), —  Soós, 1928: 
Aggteleki barlang (antrum, sf.).
Vertigo genesii Gredler.
ÉP: P e t r b o k , 1924: Párkány.
Vertigo pusilla Müller.
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
DR: C s ík i , 1902: Budapest.
Vertigo angustior Jeffreys.
AP: K o r m o s , 1912: Rontó (Püspöki).
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (sf.), —  Soós, 1915: Buda­
pest, Göd, —  1928: Bátorliget.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, —  W e i s s , 1903: Balatonudvari, — 
K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek Oh.), Sárrét (h.), —  
W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő (sf.).
Columella edentula columella G. v. Martens.
(Syn.: Pupa edentula D r a pa r n a u d , Sphyradium columella, Co­
lumella columella.)
AP: Kormos, 1907: Deliblát, —  Loc. nov.: Algyő (c l).
DP: Güll, 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), —  W e i s s , 1911: 
Alsódaka, —  K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, —  L óczy, 1913: Bog­
lár, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
É P :  H o r u s it z k y , 1903: Mezőkeszi, Mocsonok, Kulcsárvölgy, 
Tardoskedd, —  P e t r b o k , 1924: P á r k á n y .
Truncatellina cylindrica Férussac.
(Syn.: Isthmia minutissima H a rtm a n n .)
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
A P : K o r m o s , 1912: Rontó (Püspökfürdő).
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DP: W e i s s , 1911: Babtonszabadi, — K o r m o s , 1911: Ercsi, 
Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (sf.), — Soós, 1915: Izsák, 
Kecskemét: Szikra, Alberti, Budapest, Cinkota, Qöd, Hajdúszoboszló, 
Nyíregyháza, —  R o t a r id e s , 1927: Szeged: Királyhalom.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Sümeg, —  K o r m o s , 1903: Balaton- 
ederics, 1911: Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei tó Oh.), —  W a g n er , 
1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum, sf.).
Truncatellina claustralis Gredler.
(Syn.: Isthmia claustralis.)
DP: P e t r b o k , 1924: opisthodon: Pélmonostor.
Pupilla muscorum Müller.
(Syn.: Pupa muscorum.)
Praeglac: Soós, 1925: Süttő (sec. Kormos).
A P : L ó c z y , 1885: Vinga, Arad, 1886: Makó, —  H a l a v á t s , 
1888: Szentes, 1891: Szeged, —  K o r m o s , 1907: Deliblát. —  T r e it z , 
1907: Palicsi löszpart, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, — S c h l e sc h , 
1929: Szeged: öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, öthalom. Szentmihály- 
telek, Szőreg, Zenta: Felsőhegy.
DP: G ü l l , 1904: Dajaposzta (Radicsavölgy), - •  W e i s s : 1911: 
Babtonszabadi, Alsódaka, Ságvár, Boglár. Szepezd, Alsóőrs, Siófok- 
Kiliti, Felsőőrs, —  K o r m o s , 1911: Babtonszabadi, Mencshely, Buda­
fok, Érd. Batta, Ercsi, Ráoalmás, Dunapentele, Dunaföldvár, Kömlőd- 
Bölcske, Paks, Simontornya, Kaposvár, Bábony, elongata C l e s s in : 
Babtonszabadi, Dunaföldvár, Paks, —  L óczy. 1913: Babtonfüred, 
Nagyatád, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Baranyavár, pratensis 
C l e s s in : Pélmonostor, —  K o r m o s , 1925: Süttő.
ÉP: H o r u s it z k y . 1903: Mezőkeszi, Mocsonok, Kulcsárvölgy, 
Tardoskedd, Muzsb, 1904: Tárnoki major, 1905: Szempc, Puszta- 
födémes, —  K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán, —  P e t r b o k , 1924: 
Párkány. —  M u r á n y i, 1925: Vác, elongata. minor: Vác.
AR: C s ík i , 1902: transsylvanica K im . :  Püspökfürdő, —  Soós, 
1915: frequens, 1925: Nagykálló, —  R o t a r id e s , 1927: Szeged: 
Szentmihálytelek, Dorozsma, —  Loc. nov.: Szeged: Királyhalom, 
öthalom. Battonya.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Akaii, Kőszeg, Sümeg, —  W e i s s , 
1903: Tihany, —  K o r m o s , 1903: Babtonederics, 1911: Babtonsza­
badi, Nagyberek (h.), Sárrét (h.). Dinnyés: Velencei tó (h), edentula
47
Slavik, elongata Clessin: Balatonederics, albina Goldfuss, edentula 
Slavik, elongata Clessin: Sárrét (h. r.), —  P etrbok, 1924: pratensis 
Clessin: Pélmonostor Oh.), —  W agner, 1927: Budapest: Római­
fürdő, 1929: Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Gönyü, Mecsek.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum, sf.), —  G a á l , 
1928: Szokolya.
Pupilla bigranata Rossmássler.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi,—  K o r m o s , 1911: Érd, Ercsi.
ÉP: Murányi, 1925: Vác.
Pupilla cupa Jan.
DP: P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
Orcula dolium Draparnaud.
DP: Kormos, 1911: Budafok, Ercsi, Dunaföldvár, Kömlőd- 
Bölcske, Paks, Szekszárd, Kaposvár, uniplicata P ót. et M ich: Paks, 
—  P etrbok, 1924: Baranyavár, Pélmonostor.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány, implicata Brancsik: ibid., — 
M urányi, 1925: Vác.
DR: W a g n er , 1929: Budapest: Hárshegy.
ÉR: R o t a r id e s , 1929: Felső Garadnavölgy (Bükk).
Orcula doliolum Bruguiére.
Praeglac: Soós, 1926: Süttő (sec. Kormos).
A P : K o r m o s , 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
DP: P etrbok, 1924: Pélmonostor.
DR: Csíki, 1902: Budapest, —  W agner, 1929: Budapest: Hárs­
hegy, 1930: Abaliget.
ÉR: M ik sz á t h , 1931: Nagyszál.
Família: Enidae.
Ena montana Draparnaud.
(Syn.: Buliminus montanus, Napaeus montanus.)
DR: Csíki, 1902: Kőszeg.
ÉR: M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi hegység.
Ena obscura Müller.
(Syn.: Buliminus obscurus, Napaeus obscurus.)
DR: Csíki, 1902: Budapest, Mohács, —  W agner, 1929: Tihany, 
Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Gönyü, Mecsek. Kaposvár.
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ÉR: Q a á l . 1928: Szokolya. —  W a g n er , 1929: Bükk, — M ik ­
s z á t h , 1931: Nagyszál.
Zebrinus detritus Müller.
(Syn.: Buliminus detritus, Zebrina deirita.)
AR: Soós, 1915: Verbász.
DR: C s ík i , 1902: Budapest. Pécs, Sümeg, —  W e i s s , 1903: Ba- 
konyerdő, Balatonudvari, 1911: Tihany. —  K o r m o s . 1903: Balaton- 
ederics. 1911: Balaitonszabadi, Sárrét, Kistétény, —  P e t r b o k , 1924: 
Pélmonostor (h.), — W a g n er , 1927: Budapest: Rómaifürdő. 1929: 
Tihany, Budapest: Hűvösvölgy. 1930: Qönyü, Tettye, Kaposvár* 
Mánia, —  R o t a r id e s , 1929: Balatonalmádi, Balatonliga. Tihany. 
Balatonfüred, Budapest (Svábhegy).
ÉR: R o t a r id e s , 1929: apud anitram Szeleta (Bükk), Máriabes- 
nyő (Qudratető), —  W a g n er , 1929: Bükk. —  M ik sz á t h , 1931: Szo­
kolya. Verőce. Vác.
Mastus reversalis Bielz.
AP: L ó c z y , 1885: Arad, —  H o r u sit z k y , 1909: elongatus B ie l z : 
Mezőhegyes, —  S c h l e sc h , 1929: elpestris B ie l z : Szeged: ö th a lo m .
Jaminia tridens Müller.
(Syn.: Buliminus tridens, Chondrula tridens.)
Praeglac: Soós, 1926: Brassói Fortyogóhegy (sec. Soós et 
W ü s t ). Somlyóhegy (prope Püspökfürdő), (sec. K o r m o s ) , Süttő (sec. 
K o r m o s ).
AP: L ó c z y , 1885: Paulis, Arad, 1886: eximia R o s s m a s s l e r : 
Makó, —  T r e it z , 1907: Palicsi löszpart, —  K o r m o s , 1907: Deliblát, 
H o r u s it z k y ; 1911: Nagybecskerek, —  H o r u s it z k y , 1911: f. elon- 
gata: Szeged. —  K o r m o s , 1912: Rontó (sec. T ó t h ). —  S c h l e sc h . 
1929: Szeged: Szentmihályteiek, öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, 
Tápé, öthatom, Szentmihályteiek, Ujszentiván, Zenta: Felsőhegy.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi. Siófok- Alsóőrs, Városhid- 
vég, Vaál, eximia Rossmassler: Alsóőrs, —  Kormos, 1911: Balaton­
szabadi, Városhidvég, Szigetszentmiklós, Rácalmás, Dunapentele, 
Kisapostag, Dunaiföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks, Kaposvár, Ságvár, 
—  L ó c z y . 1913: Balatonfüred, Nagyatád, P etrbok, 1924: Pélmonos­
tor, Baranyavár, horusitzkyi KORMOS: Pélmonostor.
ÉP: P e t r b o k , 1924: Párkány, horusitzkyi K o r m o s : ibid., — 
M u r á n y i, 1925: Vác. minor, elongata: Vác.
AR: C s í k i : 1902: Budapest, Nagyvárad, — Soós, 1915: fre-
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des, 1927: Szeged, Szentmiháíytelek. Királyhalom. Dorozsma, Tápé, Algyő, Újszeged, Szőreg, Deszk, — Loc. nov.: Szeged: öthatom, Titel (h.).D R : C sík i. 1902: Bakony, Sümeg, — W e is s , 1903: Kenese. Akaii, Szántód, Tihany, Balatonederics, Kéthely, Nagyberek, Fonyód, 
—  K o r m o s- 1903: Balatonederics. f. minor: ibid., 1911: Balatonsza- badi (h. r.), Nagyberek (h.). Sárrét (h. r.), Dinnyés: Velencei tó (h.), 
minima W e s t e r l u n d , elongata W e s t e r l u n d , pannonica K o r m o s : Sárrét (h. r.), — P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h.), — W a g n e r , 
1927: Budapest: Rónmifürdő. 1929: Tihany. 1930: Sopron, Gönyü, Kaposvár. Szigetvár.É R : Soós, 1928: galiciensis C l e s s in : Aggteleki barlang (ant- rum, sf.), — G a á l , 1928: Szokolya.
Fam ília: Cochlicopidae.
Caeciíioides acicula Müller.(Syn.: Caecilianella acicula Acicula acicula.)A R ; K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (sf.), — Soós, 1915: Palics. Budapest. Tápiósáp.D R : C sík i, 1902: Budapest, Komárom, Kőszeg, jani de  B e t t a : Budapest, — K o r m o s , 1903: Devecser, — W a g n e r . 1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárshegy, 1930: Gönyü. Mecsek.
Cochlicopa lubrica Müller.S y n .: Cionella lubrica, Zua lubrica.)
P raeg lac: Soós, 1926: Siittő (sec. K ormos).A P : L ó c z y , 1885: Arad, 1886: Makó. — T r eit z , 1907: Palicsi löszpart. — K o r m o s , 1907: Deldblát, 1912: Rontó, —  H o r u sit zk y . 1911: Szeged, Szeged: Dorozsma, — S c h l e s c h , 1929: Szeged: Öt­hatom, — Loc. nov.: Szeged, Ailgyő, öthatom, Szentmiháíytelek, U j- szentiván, Zenta: Felsőhegy.D P : W e is s , 1911: Alsóörs, Vaál, — K o r m o s , 1911: Balatonsza- badi, Ercsi, Dunapentele, Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcske, Paks, Simon- tornya, Szekszárd. Bábony, Ságvár, exigua M e n k e : Balatonszabadi. 
—  L ó c z y , 1913: Boglár, — K o r m o s , 1925: Süttő, — P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Baranyavár, — Loc. nov.: Kőröshegy.É P : H o r u sit z k y . 1904: Mocsonok, Kulcsárvölgy, Tardoskedd. Muzsla, —  P e t r b o k , 1924: Párkány, — M u r á n y i, 1925: Vác.A R : C sík i, 1902: Budapest, Nagyvárad, — Soós. 1915: Dráva-4
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torok. Eszék, Verbász, Baja, Kecskemét: Szikra, Budapest, Göd, Tá- 
piósáp, Nagyvárad, Hajdúszoboszló, Nyíregyháza, Nyirbogdány, 
Munkács, 1928: Bátorliget, exigua M e n k e : ibid.
DR: C s ík i , 1902: Mohács, Akaii, Tihany, Kőszeg. Sümeg, exigua 
M e n k e : Keszthely. —  W e i s s : 1903: Tihany, exigua M en k e  (minima 
S ie m . ) :  Keszthely: Hévíz, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, exigua 
M e n k e : ibid., 1911: fiaiatonszabadi, Nagyberek (h.). Sárrét (h.), 
Dinnyés: Velencei tó (h.), exigua M e n k e : Nagyberek (h.), Sárrét (h.), 
Dinnyés: Velencei tó (h.), nitens (M ic h .) K o b e l t : Nagyberek (h.), 
Sárrét (h.), —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h.)> —  W a g n er , 1927: 
Budapest: Rómaifürdő. 1929: Tihany, Budapest: Hűvösvölgy, Hárs­
hegy, 1930: Sopron, Gönyii, Mecsek.
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum), —  G a á l , 1928: 
Szokolya- — W a g n er , 1929: Mátra: Galyatető, Bükk, —  M ik sz á t h , 




Praeglac: Soós, 1925: Süttő (sec. K o r m o s).
AP: L ó c z y , 1885: Arad, 1886: Makó, —  K o r m o s , 1907: Deliblát, 
1912: Rontó, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged.
DP: K o r m o s , 1911: Kömlőd-Bölcske, —  L ó c z y , 1913: Balaton- 
füred. —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (sf.), — Soós, 1915: Baja, Bu­
dapest: Rákos, Cinkota, Tápiósáp, Csomaköz, Tiborszállás, 1928: 
Bátorliget.
DR: C s ík i , 1902: Budapest. —  W e i s s , 1903: Balatonudvari. Két- 
hely: Nagyberek, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Nagyvá­
rad (fa.), Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei tó> —  W a g n er , 1930.: Buda­
pest: Rómafürdő (sf.), Sopron: Fertőtó, Kaposvár.
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztafödémes (h.).
Família: Limnaeidae.
Limnaea stagnalis Linné.
(Syn.: Lymnaea stagnalis. Lirnnus stagnalis.)
AP: S c h l e sc h , 1929: Szeged, — Loc. nov.: Szeged: Szent- 
mihálytelek (frgm.).
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DP: W e i s s : 1911: Balatonszabadi, Zalaapáti,— K o r m o s , 1911: 
Balatonszabadi. Sárrét, Mencshel'y, Rácalmás. —  LÓCZY, 1913: Bog­
lár, —  P e t r b o k , 1924: Pélimonostor.
ÉP: H o r u s it z k y , 1900: Baromiak.
AR: Csíki, 1902: frequens, variegata Hazay : Budapest,
— Soós, 1915: freiquens, 1921: Debrecen-Haláp. Hajdúszoboszló, 
Nyíregyháza, Nagykálló. Nyirbogdány, Vámospércs, Kemecse, 1928: 
Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: Szeged: Szentmihálytelek, Király- 
halom. Dorozsma, Tápé, Algyő, Újszeged, Szőreg, Deszk.
DR: C s ík i . 1902: frequens, —  W e i s s , 1903: Akaii, Szántód, Sió­
fok, Balatonmagyaródi sóstó, Tihany, Kéthely: Nagyberek, Fonyód,
—  K o r m o s . 1903: Balatonederics, —  1911: Nagyberek (h.), Sárrét 
(h.), Dinnyés: Velencei tó (h.), — P e t r b o k - 1924: Pélmonostor (h.),
■— W agner, 1929: Tihany, 1930: Sopron, Fertőtó, Gönyü: Bakonyér, 
Pécs, Kaposvár. Szigetvár, Budapest: Rómaifürdő (sf.).




AP: K o r m o s , 1912; lagotis W e s t e r l u n d : Rontó (prope Püspök­
fürdő).
DP: K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Sárrét, lagotis W e s t e r ­
l u n d : Sárrét.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő. —  Soós, 1915: Óbecse. Izsák, 
Budapest, Szolnok, Nagyvárad, Kemecse, Csap, Beregszász, Mun­
kács, lagotis W e s t e r l u n d : satis frequens. 1925: Nagykálló, Kemecse.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Szántód, Siófok, Sopron, lagotis 
W e s t e r l u n d : Budapest, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: la­
gotis W e s t e r l u n d : Sárrét (h. r.), —  W a g n er , 1928: Rendes (Bala­
ton), Göd, Haros sziget melletti Dunaág, Babádpuszta, 1930: Sopron, 
Fertőtó, Gönyü: Bakonyér, Pécs, Budapest: Rómaifürdő (sf.).
ÉR: M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi hegység.
Radix ampla Hartmann.
DP: K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Sárrét: Nádasladány.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, —  Soós. 1915: Budapest, Szolnok.
DR: W a g n er , 1929: Tihany.
Radix ovata Draparnaud.
(Syn.: Limnaea ovata, Gulnaria ovata.)
AP: H o r u s it z k y , 1911: Szeged, —  K o r m o s , 1912: Rontó, —  
Loc. nov.: Szeged: Szentmihálytelek, Algyő.
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DP: W e i s s . 1911: Balatonszabadi, Enying, —  K o r m o s , 1911: 
Balatonszabadi. Sárrét, Kiscelii plató (Budaujlak), janoviensis C l e s -  
s in : Balatonszabadi, —  L ó c z y , 1913: Balatoníüred, Boglár-Révfülöp, 
Keszthely, —  P e t r b o k , 1924: Pélmomostor (cf.).
ÉP: H o r u sit z k y . 1903: M u zsla , —  M u r á n y i, 1925: Vác.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Püspökfürdő, pirtiana H a z a y , ventri- 
cosa H a z a y , gracilis Ha z a y , pulszkyana H a z a y , hazayana C l e s s in ,  
hasta C l e s s in , ampullacea R o s s m á s s l e r : Budapest, —  Soós, 1915: 
Baja, Óbecse, Budai>est, Göd, Szolnok, Kemecse, Nyíregyháza, Nagy- 
kálló, Beregszász. Munkács, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: 
Szeged: Királyhalom, Dorozsma, Tápé, Szőreg.
DR: C s ík i , 1902: Kőszeg, —  W e i s s , 1903: Kenese, Szántód, Sió­
fok- Boglár, Akaii, Tihany, Balatonudvari, Kéthely: Nagyberek, Fo­
nyód, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sár­
rét (h. r.), Dinnyés: Velencei tó Oh. r.), janoviensis C l e s s in : Sárrét 
(h.), —  L ó c z y , 1913: Keszthely (h.), —  W a g n er , 1928: Budapest: 
Lágymányos, Révfülöp (Balaton), Szentendre, 1929: Tihany, 1930: 
Sopron: Fertőtó, Gönyü: Bakonyér, Pécs. Kaposvár, Budapest: Ró­
maifürdő (sf.). Téli kikötő (sf.), inflata K o b e l t : Tihany, —  Loc~ 
nov.: Balatoniiga, Kádárta.
ÉR: W a g n er , 1928: Szokoiya.
Radix pereger Müller.
(Syn.: Limnaea peregra, Gulnaria pere gr a.)
A P : H o r u sit z k y , 1911: Szeged: öthalom, —  S c h l e sc h , 1929: 
Szeged, —  Loc. nov.: Szeged, Kunhalom, Székhalom, Tápé, Algyő, 
Szentmihálytelek, Hódmezővásárhely, Szőreg, Ujszentiván.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi. Enying (cf.), Zalaapáti, —  
K o r m o s , 1911:'Balatonszabadi, Városhidvég (cf.), heydeni K o b e l t : 
Balatonszabadi, —  L óczy, 1913: Boglár, Boglár-Révfülöp.
ÉP: H o r u s it z k y , 1900: curta C l e s s in : Bánkeszi, — P e t r b o k ,  
1924: Párkány.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, —  K o r m o s , 1904: Püs­
pökfürdő, —  Soós, 1915: Budapest, Cinkota. Maglód, Tápiósáp, Sze­
rencs, Nagyvárad, Munkács.
DR: C s ík i , 1902: Sümeg, Kőszeg, —  W e i s s , 1903: Tihany. Fo­
nyód, Akaii, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, —  1911: Balatonsza­
badi, Sárrét (h.), —  compressa H a r tm a n n : Sárrét (h.), —  W a g n e r , 
1928: Esztergom, Budapest: Disznóié, 1929: Tihany, 1930: Gönyü: 
Bakonyér, Mánfa, Kantavár, Szigetvár, 1930: Budapest: Római­
fürdő (sf.).
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ÉR: W agner, 1928: Hámor (Bükk), Verőce, 1929: Bükk: Ki­
rálykát, —  M ikszáth, 1931: Börzsönyi hegység.
Galba palustris Müller.
(Syn.: Limnaea palustris, Limnophysa palustris, Stagnicola 
Palustris.)
AP: L óczy, 1885: Arad, 1886: Makó, —  Horusitzky, 1911: Sze­
ged, Szeged-Öthatom, Szeged-Dorozsma, corvus Gmelin, clessiniana 
Hazay, fusca C. P feiffer, septentrionális Clessin, turricula Held, 
Iranssylvanica K imakowicz, diluviana Andreae: Szeged, —  Kormos, 
1912: Rontó, —  Schlesch, 1929: Szeged, —  Loc. nov.: Kunhalom, Tá­
pé, Algyő, Szentmihálytelek, corvus Gmelin: Szeged; Szentmihály- 
telek, curta Clessin: Szeged, Kunhalom, Szentmihálytelek, fusca C. 
P feiffer: Szeged, Szőreg, turricula Held : Szeged, Székhalom, 
transsyilvanica K imakowicz: Szeged, gracilis Ha z a y : Szeged, Tápé, 
Algyő, diluviana A ndreae: Szeged, Kunhalom, Székhalom, Tápé, A l­
győ, öthalom, Szentmihálytelek, Hódmezővásárhely, Ujszentiván.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Ságvár, Városhidvég, Zala- 
apáti, Balatonszabadi, Ercsi, corvus Gmelin, clessiniana Hazay, 
turricula Held : Ibid., fusca C. P feiffer: Balatonszabadi, Égenföld, 
flavida Clessin: Balatonszabadi, Boglár, Balatoniiga, —  Kormos, 
1911: Balatonszabadi, Szigetszentmiklós, Kömlőd-Bölcske, turricula 
Held, Balatonszabadi, Batta, Ercsi, transsylvanica K imakowicz: 
Kömlőd-Bölcske, flavida Clessin: diluviana A ndreae, corvus Gme- 
Lin, clessiniana Ha z a y : Balatonszabadi, —  L óczy, 1913: diluviana 
Andreae: Balatonfüred, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor, diluviana 
Andreae: ibid.
ÉP: Horusitzky, 1900: Bánkeszi, 1903: Mocsonok, Kulcsár­
völgy, Tardoskedd, Muzsla, 1904: Poroszmajor, diluviana A ndreae: 
Pusztafödémes, —  Kormos, 1911: Kjsbélic et Brogyán, —  P etrbok, 
1924: Párkány, —  Murányi, 1925: Vác, turricula Held, septentrio- 
nalis Clessin, gracilis Hazay, gracillimta A ndreae: ibid.
AR: Csíki, 1902: Budapest, baudoniana Ha z a y : Budapest, cles­
siniana Ha z a y : ibid., turricula Held : Budapest, Püspökfürdő, tran- 
sylvanica K imakowicz: Nagyvárad, Püspökfürdő, parvula Hazay : 
Budapest, — Soós, 1915: Gombos, Drávatorok, Verbász, Budapest, 
Göd, Nagyvárad, Szerencs, Vámospércs, Kismajtény, Tiszaujlak, Be­
regszász, Munkács, corvus Gmelin: Pétervárad, Drávatorok, Ver­
bász, Izsák, Budapest, Pilis, Szerencs, Beregszász, clessiniana Ha­
zay : Budapest, Szerencs, curta Clessin: Beregszász, 1925: Nagy- 
kálló, 1928: Bátorliget, —  Rotarides, 1927: Szeged, Tápé, Szőreg.
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DR: C s ík i , 1902: Balatonfüred, Balatonudvari, Sümeg, Kőszeg, 
Sopron, curta C l e s s in : Balaton, turricula He l d : Kőszeg, — W e i s s , 
1903: Siófok, Tihany, corvus Q m e l in : Kenese, Akaii, Szántód, Bala- 
tonmagyaródi, Sóstó, Tihan'y, Boglár, Karád, Kóthely: Nagyberek, 
Keszthely: Hévíz, Fonyód, clessiniana H a z a y : Szántód, Siófok, Ke­
nese, Akaii, Tihany, Kóthely: Nagyberek, Keszthely: Hévíz, Fonyód, 
turricula H e l d : Kóthely: Nagyberek, taurica C l e s s in : Kenese (cf.),
—  K o r m o s , 1903: Balatonederics, corvus Q m elin , clessiniana H a z a y ,  
transsylvanica K im a k o w ic z , turricula H e l d : Balatonederics, 1911: 
Balatonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei tó 
(h. r.), clessiniana H a z a y : Nagyberek (h.). Sárrét (h.), Dinnyés: Ve­
lencei tó (h.), turricula H e l d : Balatonszabadi, Nagyberek (h.), la- 
dányensis K o r m o s , fusca C. P f e if f e r , transsylvanica K im a k o w ic z , 
gracilis H a za y , gracillima A n d r e a e , pétensis K o r m o s : Sárrét (h.),
—  P e t r b o k , 1924: corvus Q m e l in : Pélmonostor (h.), —  W a g n er , 
1929: corvus Q m elin , clessiniana H a z a y : Tihany, 1930: Sopron, 
Fertőtó, Qönyü, Bakonyér, Pécs, Kaposvár, clessiniana H a z a y : Gö- 
nyü: Bakonyér, Budapest: Rómaifürdő (sf.).
É R :  H o r u sit z k y , 1905: Pusztafödémes (h.), corvus Q m elin , 
turricula H e l d , flavida C l e s s in : Pusztafödémes (h.), — Q a á l , 1928: 
Szokolya (frgm.), —  M ik sz á t h , 1931: Börzsönyi hegység.
Galba truncatula Müller.
(Syn.: Limnaea minuta Draparnaud, Limnaea-, Limnophysa-, 
Fossaria truncatula.)
AP: L óCZY, 1885: Arad, —  Halaváts, 1888: Szentes, 1891: 
Szeged, —  Kormos, 1907: Deliblát, 1912: Rontó, —  Horusitzky, 
1911: Szeged-öthalom, ventricosa Moquin-Tandon: Szeged, — Loc. 
nov.: Szeged.
DP: Q ü l l , 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy),—  W e i s s , 1911: Ba­
latonszabadi, Boglár, Balatonaliga, Enying, Városhidvég, —  K o r m o s , 
1911: Balatonszabadi, Szigetszentmiklós, Ercsi, longispirata C l e s s in : 
Balatonszabadi, —  LÓCZY, 1913: Boglár, Nagyatád, Boglár-Révfülöp, 
Keszthely. —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: H o r u sit z k y , 1900: Baromiak, Bánkeszi, 1904: Pusztafödé- 
rnes, Poroszmajor, ventricosa M oquin- T a n d o n ; Pusztafödémes, —  
P e t r b o k , 1924: Párkány, — M u r á n y i, 1921: Vác.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, —  K o r m o s , 1904: Püs­
pökfürdő, —  Soós, 1915: Budapest, Cinkota, Dunaadony, Kemecse, 
Tiborszállás, —  1925: Nagykálló, —  R o t a r id e s , 1927: Újszeged, 
Kistelek.
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DR: C s ík i , 1902: Kőszeg, —  W e i s s , 1903: Balatonudvari, Fo­
nyód, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, longispirata C l e s s in : ibid., 
1911: Balatonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h.), Dinnyés: Velen­
cei tó, longispirata C l e s s in  : Nagyiberek (h.), —  L ó c z y , 1913: Keszt­
hely, —  W a g n e r , 1929: Tihany, 1930: Sopron: Fertőtó, Gönyii: 
Bakonyér, Mánia, Kaposvár, Budapest: Rómaifürdő (sf.), — Loc. 
nov.: Kővágóőrs.
ÉR: H o r u sit z k y , 1905: Pusztafödémes (h.), — G a á l , 1928: Szo- 
kolya (sf.), —  W a g n e r , 1929: Mátra: Csevicepatak, Bükk, Királykát.
Leptolimnaea glabra Müller.
(Syn.: Limnaea glabra, Limnophysa glabra.)
AP: H a l a v á t s , 1888: Szentes.
DP: W eiss, 1911: Faluszemes (cf.).
ÉP: H o r u sit z k y , 1903: Bánkeszi, 1904: Pusztafödémes, — 
P e t r b o k , 1924: Párkány, — M u r á n y i, 1925: Vác.
Família: Planorbidae
Coretus corneus Linné.
(Syn.: Planorbis-. Planorbarius-. Spirodiscus corneus.)
A P : L ó c z y , 1886: banaticus L á n g : Makó, Arad, —  H a l a v á t s , 
1888: Szentes, —  H o r u sit z k y , 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma, — 
K o r m o s , 1912: Rontó (sec. T ó t h ), —  S c h l e sc h , 1929: Szeged, 
Szentmihálytelek, öthatom, —  Loc. nov.: Szeged, Kunhalom, Szék­
hatom, Tápé, Algyő, öthalom, Szentmihálytelek, Szőreg, Ujszentiván.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Balatoniiga, Enying (frgm.), 
Városhidvég, —  K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Mencshely, Sziget- 
szentmiklós, Kömlőd-Bölcske, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: H o r u sit z k y , 1900: Bánkeszi, 1903: Tardoskedd, —  K o r ­
m o s , 1911: Kisbélic et B ro g y á n , —  P e t r b o k , 1924: Párkány.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, elophilus B o u r g u ig n a t : 
Nagyvárad, Füzesgyarmat, Szeghalom, stenostoma B g t .: Nagyvá­
rad, —  Soós, 1915: frequens, elophilus B o u r g u ig n a t : satis frequens, 
banaticus L á n g : Pancsova, Óbecse, Szeged: Szentmihálytelek, Bu­
dapest, Vámospércs, Kismajtény, 1925: Hajdúszoboszló, Nyíregy­
háza, Nagykálló, Kisvárda, Kemecse, Vámospércs, elophilus B o u r ­
g u ig n a t : Debrecen-Haláp, Hajdúszoboszló, N'yirbogdány, — R o t a -  
RIDES, 1927: Szeged, Szentmihálytelek, Királyhalom, Dorozsma, 
Tápé, Újszeged, Deszk, banaticus L á n g : Szeged: Tápé, elophilus 
B o u r g u ig n a t : Dorozsma.
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DR: C s ík i , 1902: Balatonfüred, Zamárdi, Sümeg, Kőszeg, Frak- 
nó, —  banaticus L á n g : Budapest, Kőszeg, — W e i s s , 1903: Kenese, 
Szántód, Siófok, Balatorumagy a r ódi sóstó, Szigliget-Balatontörde- 
mic, Boglár, Tihany, Madarasi sóstó (Siófok), Karád, Kéthely: Nagy- 
berek, Keszthely: Hévíz, Fonyód, — K o r m o s , 1903: Balatonederics, 
1911: Balatonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.), Dinnyés: Velen­
cei tó (h. r.), elophilus B o u r g u ig n a t : Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.), 
Dinnyés: Velencei tó ('h. r.), ammonoceras W e s t e r l u n d : Sárrét (h. 
r.), —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h.), —  W a g n er , 1929: Tihany, 




DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, —  K o r m o s , 
1911: ibid., Szigetszentmiklós, Kömlőd-Bölcske.
AR: Soós, 1915: Baja (sec. Soós, 1925: dubiosum est.).
DR: C s ík i , 1902: Budapest, dubius H a r tm a n n : ibid., — W e i s s , 
1903: Kenese, Boglár, Tihany, Karád, Balatonederics, Kéthely: Nagy­
berek, Keszthely: Hévíz, Fonyód, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 
Nagyberek (h.), Sárrét (h.), —  W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Sopron: 
Fertőtó, Kaposvár, Budapest: Rómaifürdő (sf.).
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztafödémes (h.).
Planorbis planorbis Linné.
(Syn.: Planorbis umbilicatus M ü l l e r , Planorbis marginatas 
D r a pa r n a u d , Tropidiscus planorbis.)
AP: L ó c z y , 1865: Arad, 1886: Makó, —  H a l a v á t s , 1888: Szen­
tes, 1891: Szeged, —  H o r u s it z k y , 1911: Szeged, öthalom, —  K o r ­
m o s , 1912: Rontó, —  S c h l e sc h , 1929: Szeged, Szentmihálytelek, 
öthalom, —  Loc. nov.: Szeged, Kunhalom, SzékhaJom, Tápé, Algyő, 
öthalom, Szentmihálytelek, Hódmezővásárhely, Szőreg, Ujszentiván.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi,Balatonaliga,Enying,Város­
hidvég, Zalaapáti, Égenföld, Kiüti, Ercsi, —  K o r m o s , 1911: Balaton- 
szabadi, Mencshely, Szigetszentmiklós, Dunaföldvár, Kömlőd-Bölcs­
ke, Kiscelili plató, — L ó c z y , 1913: Balatonfüred, Boglár, Boglár- 
Révfülöp, Keszthely, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Baranyavár.
ÉP: H o r u sit z k y , 1900: Bánlkeszi, 1903: Mocsonok, Kulcsár- 
völgy, Tardoskedd, Muzsla, 1904: Poroszmajor (cf.), 1905: Puszta­
födémes, — P e t r b o k , 1924: Párkány, — M u r á n y i, 1925: Vác.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, Füzesgyarmat, —  K o r ­
m o s , 1904: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: frequens, 1925: Debrecen-
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Haláp, Hajdúszoboszló, Nyáregyháza, Nagykálló, Kisvárda, Vámos- 
Pércs, Kemecse, Nyirbogdán'y, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: 
Szeged: Királyhalom, Tápé, Szőreg, —  Loc. nov.: Kőrösér (prope 
Szeged: Királyhalom, légit: Prof. I. G y ö r f f y ).
DR: C s ík i , 1902: Kőszeg, Felsőtó, Sümeg, Győr, —  W e i s s , 
1903: Kenese, Akaii, Szántód, Siófok, Szigiiget-Bahtontőrmedic, T i­
hany, Madarasi sóstó (Siófok), Balatonudvani, Karád, Balatonede- 
rics, Kéthely: Nagyberek, Keszthely: Hévíz, Fonyód, —  K o r m o s , 
1903: Balatonederics, submarginatus C r is t o f o r i  et J an . :  ibid.: 1911: 
Balatonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.), Dinnyés: Velencei tó 
(h. r.), semseyi K o r m o s : Sárrét (h.), submarginatus C r is t . eí J an .: 
Sárrét: Pét (h.), —  L ó c z y , 1913: Keszthely (,h.), —  P e t r b o k , 1924: 
Pélmonostor (h.), —■ W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Sopron: Fertőtó, 
Gönyü: Bakonyér, Kaposvár, Szigetvár, Budapest: Rómaifürdő (sf.).
ÉR: H o r u sit z k y , 1905: Pusztafödémes (h.), — Soós, 1928: 
Aggteleki barlang (antmm).
Spiralina vortex Linné.
(Syn.: Planorbis vortex, Gyrorbis vortex, Diplodiscus vortex.)
AP: H o r u s it z k y , 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma, —  K o r m o s , 
1912: Rontó, —  Loc. nov.: Szeged, Tápé, Algyő, Othalom, Szentmi- 
hálytelek, Hódmezővásárhely, Szőreg, Ujszentiván.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: ibid. et 
Dunaföldvár, —  P e t r b o k , 1924: Baranyavár (cf.), numulus H e l d . :  
ibid. (frgm.).
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (cf.), — Soós, 1915: Dráva- 
torck, Verbász, Kecskemét: Szikra, Soroksár, Budapest, Szerencs, 
compressa M ic h a u d : Verbász, Budapest, Bátyú, 1925: compressa 
M ic h a u d : Nagykálló.
DR: C s ík i, 1902: Eudapest, Akaii, compressa M ic h a u d , Buda­
pest, —  W e i s s , 1903: Keszthely: Hévíz, —  K o r m o s , 1903: Balaton- 
ederics, 1911: Nagyberek (h,), Sárrét (h.), —  W a g n e r , 1929: Tihany, 
1930: Kaposvár.
Spiralina vorticulus Troschel.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, —  Kormos, 1911: ibid., — 
P etrbok, 1924: Pélmonostor.
ÉP: H o r u s it z k y , 1904: Pusztafödémes.
AR: Soós, 1915: Fülöpszállás, chartea H e l d : Drávatorok, 
Eszék, Budapest, Debrecen: Haláp, Kemecse, Munkács.
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DR: C s ík i , 1902: Akaii, chartea H e l d : Budapest, —  W e i s s , 
1903: Kéthely: Nagyterek, — K o r m o s , 1903: Balatonederics, — 
1911: Balatonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h.), Dinnyés: Velencei 
tó (h. r.), decurvata K o r m o s : Sárrét (h.).
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztaiödémes (h.).
Paraspira spirorbis Linné.
(Syn.: Planorbis spirorbis, Gyrorbis spirorbis.)
AP: L ó c z y , 1885: Arad, 1886: Makó, —  H a l a v á t s , 1888: Szen­
tes, 1891: Szeged, —  H o r u sit z k y , 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Balatoniiga, Enying, Város- 
hidvég, hazayana C l e s s in : Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: Bala- 
tonszabadi, Mencshely (ci.), Szigeíszentmiklós, Rácalmás, Duna- 
földvár, —  L ó c z y , 1913: Boglár, Nagyatád.
ÉP: H o r u s it z k y , 1903: Mocsonok, Kulcsárvölgy, Tardoskedd, 
Bánkeszi, Muzsla, 1904: Pusztafödémes, Poroszmajor, —  P e t r b o k , 
1924: Párkány.
AR: C s ík i , 1902: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: frequens, 1925: 
Kemecse, 1928: Bátorliget, —  R o t a r id e s , 1927: Szeged: Szentmi- 
hálytelek, Dorozsma, Tápé, Újszeged, Szőreg, —  Loc. nov.: Köm- 
pöc (h.), Kistelek, Vilmaszállás.
DR: C s ík i, 1902: Budapest, Siófok, Sümeg, Kőszeg, Horvát- 
zsidány, Németkeresztúr, hazayana H a z a y : Budapest, Siófok, — 
W e i s s , 1903: Tihany, Karád, Kéthely: Nagyberek, —  K o r m o s , 1903: 
Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.), Dinnyés: Ve­
lencei tó (h. r.), —  W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Sopron: Fertőtó, 
Qönyü: Bakonyér, Kaposvár, Budapest: Rómaifürdő (sf.).
ÉR: Soós, 1928: Aggteleki barlang (antrum, sf.).
Paraspira leucostoma Millet.
(Syn.: Planorbis rotundatus P o ir e t , Gyrorbis leucostoma.)
AP: H a l a v á t s , 1888: Szentes, —  S c h l e sc h , 1929: Szeged, ö t ­
halom, —  Loc. nov.: Szeged, Tápé, Szentmihálytelek, Szőreg.
DP: G ü l l , 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), — W e i s s , 1911: 
Balatonszabadi, Alsódaka, — K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Batta, 
—  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor, Baranyavár.
É P :  H o r u sit z k y , 1900: Bánkeszi, —  M u r á n y i, 1925: Vác.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (frgm.), —  Soós, 1915: Drá- 
vatorok, Gát: Szemyemocsár, Munkács, —  R o t a r id e s , 1927: Sze­
ged, Tápé.
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DR: Csíki, 1902: Siófok, Balatonfüred, —  P etrbok, 1924: Pél- 
monostor (h.).
Paraspira semptemgyrata Ziegler.
(Syn.: Planorbis semptemgyratus, Gyrorbis septemgyratus.)
AP: L ó c z y : 1886: Makó, —  H a l a v á t s , 1888: Szentes, —  Ho- 
RUSIt z k y , 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma, Szeged-öthalom,—  Loc. 
n o v Szeged, Székhalom, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek, Szőreg.
DP: K o r m o s , 1911: Mencsfrely, KömilődHBölcske,—  L ó c z y , 
1913: Nagyatád, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Soós, 1915: Eszék, Fülöpszállás, Nagykálló, Csomaköz, 
Tiborszállás, Beregszász, —  Loc. nov.: Kőrösér, apud Királyhalom 
(prope Szeged, légit: Prof. I. G y ő r f p y ).
DR: Csíki, 1902: Lipótfalva.
Gyraulus albus MiiUer.
(Syn.: Planorbis deformis Ha rtm a n n , Planorbis albus).
AP: K o r m o s , 1912: Rontó (sec. T óth).
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Enying, Zalaapáti (c f .) ,  —  
K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Sárrét, Kömlőd-Bölcske, limophilus 
W e s t e r l u n d : Balatonszabadi, pristinus K o r m o s : Sárrét, —  L ó c z y , 
1913: Boglár, —  P e t r b o k , 1924: limophilus W e s t e r l u n d : Pélmo­
nostor.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Nagyvárad, —  K o r m o s , 1904: Püs­
pökfürdő, —  Soós, 1915: Drávatorok, Óbecse, Baja, Kecskemét: 
Szikra, Budapest, Cinikota, Nyíregyháza, Nyirbogdány, Beregszász, 
Csap, Nagyvárad.
DR: W e i s s , 1903: Akaii, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 
1911: Nagyberek (h.), —  W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Sopron: 
Fertőtó, Gönyü: Bakonyér, Kaposvár, Mánia, Budapest: Római- 
fürdő (sf.).
Gyraulus gredleri Gredler.
DP: W eiss, 1911: gothicus W esterlund: Balatonszabadi.
ÉP: H o r u sit z k y , 1903: rosstnassleri A u e r s w a l d : Mocsonok, 
—  P e t r b o k , 1924: rossmiissleri A u e r s w a l d : Párkány.
60
Gyraulus laevis Alder.
( S y n . :  Gyraulus glaber J e f f r e y s .)
AP: L ó c z y , 1885: Arad, —  H o r u sit z k y , 1911: Szeged, — Loc. 
nov.: Szeged.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, — K o r m o s , 1911: Kömtőd- 
Bölcske, —  P e t r b o k , 1924: Pél monostor.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, —  Soós, 1915: Budapest, Cinkota
DR: W e i s s , 1903: Akaii, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics.
Bathyomphalus contortus Linné.
(Syn.: Planorbis contortus.)
A P : H o r u sit z k y , 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma, Szeged- 
öthalom, —  S c h l e sc h , 1929: Szeged: öthatom, —  Loc. nov.: Sze­
ged. Kunhalom, Tápé, Algyő, öthalom, Szentmihálytelek, Hódmező­
vásárhely.
DP: W e is s ,  1911: Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: ibid. et 
Kcmlőd-Bölcske, — L ó c z y , 1913: Boglár, Nagyatád, —  P e t r b o k , 
1924: Pélmonostor.
ÉP: P e t r b o k , 1924: Párkány.
AR: Soós, 1915: Budapest, Göd, Tápiósáp, Ceglédbercel, Tibor- 
szállás, Beregszász, —  Loc. nov.: dispar W e s t e r l u n d : Kőrösér apud 
Királyhalom (prope Szeged, légit: Prof. I. G y ő r f f y ).
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Akaii, —  W e i s s , 1903: Kéthely, 
Nagyberek, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics. —  1911: Nagyberek 
(h.), Sárrét (h.), Pét, —  W a g n e r , 1930: Sopron: Fertőtó, Budapest: 
Rómaifürdő (sf.).
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztafödémes (h.).
Armiger crista Linné.
(Syn. Gyraulus crista.)
AP: L ó c z y , 1885: spinulosus C l e s s in : Fibis, — H a l a v á t s , 
1888: nautileus L in n é : Szentes, —  K o r m o s , 1912: nautileus L in n é : 
Rontó (prope Püspökfürdő).
DP: W e i s s , 1911: nautileus L inné et cristatus D r a p a r n a u d : 
Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: nautileus L in n é : Balatonszabadi, 
Sárrét, Rácalmás, Kömlőd-Bölcske, nautileus gyurkovichi K o r m o s : 
Sárrét: Nádasladány, cristatus D r a p a r n a u d : Balatonszabadi, Köm­
lőd-Bölcske, —  L ó c z y , 1913: nautileus L inné et cristatus D r a p a r ­
n a u d : Boglár.
AR: Kormos, 1904: nautileus L inné et cristatus Draparnaud : 
Püspökfürdő, —  Soós, 1915: Budapest, Kecskemét, nautileus L inné:
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Budapest, Qöd, 1925: Nagykálló, —  Rotarides, 1927: Algyő, Sző- 
reg, nautileus L inné: ibid.
DR: Csíki, 1902: Budapest, spinulosus Clessin et nautileus 
L inné: Budapest, —  W eiss: 1903: nautileus L inné: Akaii, Kenese, 
Kéthely: Nagyberek, Keszthely: Hévíz, cristatus Draparnaud: Akaii, 
—  Kormos, 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h.), 
nautileus L inné: Nagyberek (h.), Dirmyés: Velencei tó (h.), nautileus 
somogyensis Kormos: Nagyterek (h.), —  Lóczy, 1913: Boglár, 
nautileus L inné: ibid., —  Petrbok, 1924: spinulosus Clessin: Pél­
monostor (h.), —  W agner, 1929: nautileus L inné: Tihany.
Hippeutis complanatus Linné.
(Syn.: Planorbis complanatus.)
DP: Kormos, 1911: Balatonszabadi, Sárrét, —  Petrbok, 1924: 
Pélmonostor.
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad, eupheus Bgt. (kobelti 
Hazay): Budapest, —  Soós, 1915: Baja, Fülöpszállás, Kecskemét: 
Szikra, Budapest, Debrecen: Haláp, Munkács, eupheus Bgt.: Buda­
pest.
DR: Kormos, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h.), —  Petrbok, 
1924: Pélmonostor (h.), —  W agner, 1930: Budapest: Római­
fürdő (sf.).
Hippeutis riparius Westerlund.
AP : Horusitzky, 1911: Szeged.
DP: Kormos, 1911: Balatonszabadi.
DR: Csíki, 1902: Budapest, —  Kormos, 1911: Sárrét (h.).
Segmentina nitida Miiiler.
(Syn.: Planorbis nitidus.)
AP: Halaváts, 1888: Szentes, —  Horusitzky, 1911: Szeged- 
Dorozsma.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Balatomliga, —  Kormos, 
1911: Balatonszabadi, Mencshely, Ercsi, —  Lóczy, 1913: Boglár, — 
P terbok, 1924: Pélmonostor.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad, Szöllős, clessini W es­
terlund: Budapest, —  Kormos, 1904: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: 
satis frequens, clessini W esterlund: Budapest, Szerencs, — 1925: 
Nyirbogdány, Nagykálló, —  Rotarides, 1927: Szeged: Királyhalom, 
Tápé, Újszeged, Szőreg, —  Loc. nov.: Kőrösér apud Királyhalom 
(prope Szeged, légit Prof. I. Győrffy).
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DR: C s ík i , 1902: Lacus Balaton, clessini W e s t e r l u n d : Kőszeg, 
—  W e i s s , 1903: Akaii, Karád, Kéthely: Nagyberek, — K o r m o s , 1903: 
Balatonederics, — clessini W e s t e r l u n d : Balatonederics, 1911: 
Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.), Dinnyés: Velencei tó (h.), — W a g n er , 
1929: Tihany, 1930: Szigetvár, Budapest: Rómaifürdő (sf.).




AR: C s ík i , 1902: Budapest.
ÉR: M ik sz á t h , 1931: Szokolya (Vörösbéroi patak).
Ancylus lacustris Linné.
Syn.: Acroloxus lacustris, Velletia lacustris.)
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: Balaton­
szabadi, Városhidvég, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: Verbász, 
Óbecse, Kecskemét: Szikra, Budapest, Tápiószele, Szerencs, Kisrnaj- 
tény, Munkács, 1925: Nagykálló, —  R o t a r id e s , 1927: Szeged, Tápé, 
Újszeged, Szőreg.
DR: W e i s s , 1903: Kenese, Akaii, Karád, —  K o r m o s , 1903: Ba­
latonederics, 1911: Nagyberek (h .) , Sárrét (h. r.), moquinianus B o u r - 
g u ig n a t : Nagyberek (h .) , —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h .) , —  
W a g n e r , 1930: Sopron: Fertőtó, Kaposvár, Budapest: Római- 
fürdő (sf.),




AP: H o r u s it z k y , 1911: Szeged.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: Balaton­
szabadi, Kömlőd-Bölcske, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: P e t r b o k , 1924: Párkány.
AR: Soós, 1915: frequens, 1925: Debrecen-Haláp, Hajdúszo­
boszló. Nyíregyháza, Nagykálló, Vámospércs, 1928: Bátorliget, — 
R o t a r id e s , 1927: Szeged: Királyhalom, Algyő.
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DR: Csíki, 1902: Budapest, Sopron, —  W eiss, 1903: Karád, 
Kéthely: Nagyberek, —  Kormos, 1903: Ealatonederics, 1911: Nagy­
berek (h.), Sárrét (fa. r.), Dinnyés: Velencei tó (fa.), stabiléi Lessona: 
Nagyberek (h.), —  P etrbok, 1924: Pélmonostor (h.), —  W agner, 
1929: Tihany, 1930: Sopron: Fertőtó, Gönyü: Bakonyér, Kaposvár, 
Budapest: Rómaifürdő (sf.).
Physa acuta Draparnaud.
AR: Soós, 1927: Budapest, Hódmezővásárhely.
Aplexa hypnorum Linné.
(Syn.: Physa hypnorum.)
AP: Horusitzky, 1911: Szeged, —  Loc. nov.: Szeged: Szent- 
mifaálytelek ( l  exempl.).
DP: Kormos, 1911: Balatonszabadd.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad, —  Soós, 1915: Buda­
pest, Göd, Tápiósáp, Nagyvárad, 1928: Bátorliget.
DR: Kormos, 1911: Nagyberek (fa.), Sárrét, —  W agner, 1930: 
Kaposvár.





(Syn.: Cyclostoma elegáns, Ericia elegáns.)
DP: Schafarzik, 1883: Pusztasátorkő, —  Kormos, 1913: Tata.
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
DR: W eiss, 1903: Fenék, Tihany, Balatonudvari, — W agner, 
1929: Tihany, 1930: Sopron: Bailffürdő (1 exempl. sf.).
Pomatias costulatum Rossmassler.
AR: Kormos, 1911: Rontó (sf.), —  Soós, 1928: Bátorliget (sf.).
Família: Acmídae.
Acme gracilis Clessin et A. lineata Draparnaud: Csíki, 1902: 
Budapest, —  A. polita Hartmann: Soós, 1928: Bátorliget (s f . ) ,— 







A P : L óczy, 1885: fluviaíilis Colbeau, depressa C. P feiffer: 
Fibis, —  Halaváts, 1888: depressa C. P feiffer: Szentes.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Szepezd, Városhidvég, — 
Kormos, 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Sárrét, alpestris Küs- 
ter, antiquQ-, Sowerby, vetusta Kormos: Balatonszabadi, Sár­
rét, alpestris sinistrorsa Kormos: Sárrét, —  L óczy, 1913: Alkáli: 
Sághi puszta, Boglár, Nagyatád, Alsóörs, Csapok-Balatonkövesd, 
Balatonikövesd, Boglár-Révfülöp, Keszthely, Szántódi rév, —  P etr- 
bok, 1924: Pétmonostor.
ÉP: Horusitzky, 1900: Baromiak, Bánkeszi.
AR: Csíki, 1902: Nagyvárad, Szöllős, fluviatilis Colbeau: Bu­
dapest, Nagyvárad, —  Soós, 1915: Verbász, Óbecse, Nyirbogdány, 
Kemecse, Beregszász, Munkács, Nagyvárad (vide; Soós, 1915, 
p. 151.).
DR: W eiss, 1903: Akaii, Szántód, Tihany, Balatonudvari, 
fluviatilis Colbeau: Akaii, Szántód, Tihany, —  Kormos, 1903: Ba- 
latonenderics, antiqua Sowerby, fluviatilis Colbeau, lacustris Cles- 
sin: ibid., 1911: Balatonszabadi, Nagyberek (h.), —  Lóczy, 1903: 
Tihany (h.), — W agner, 1929: Tihany, fluviatilis Colbeau: ibid., 
1930: Qönyü: Bakonyér, Dunapart, Kaposvár, Budapest: Rómaifürdő 
(sf.), Téli kikötő (sf.).
ÉR: Horusitzky, 1904: Kossut (h.).
Valvata pulchella Studer.
(Syn.: V. macrostoma Steenbuch, V. depressa Küster, V. um- 
bilicata F itzinger, Tropidina macrostoma, Tr. pulchella.)
A P : Horusitzky, 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma, —  Loc. nov.: 
Szeged, Tápé, Szentmihálytelek.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Balatomliga, Városhidvég, — 
Kormos, 1911: Balatonszabadi, Sárrét, Szigetszentmiklós, —  L óczy, 
1913: Boglár, Boglár-Révtfülöp.
ÉP: P etrbok, 1924: Párkány, —  Murányi, 1925: Vác.
AR: Csíki, 1902: Budapest, —  Soós, 1915: Rákos, Nagykároly, 
Tiborszállás, Ecsedi láp (sf.).
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Valvata naticina Menke.
DP: K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég.
AR: Soós, 1915: Drávatorok, Baja, Óbccse, Dunaadony, Buda- 
kesz, Szolnok, Nyirbogdány, Kemecsc, Tiszaujlak.
DR: Csíki, 1902: Budapest, Ealatonfüred, Tihany, —  W agner, 
1930: Gönyii: Bakonyér, Dunapart, Kaposvár, Budapest: Rómaifürdő 
(sf.), Téli kikötő (sí.).
Valvata cristata Müller.
(Syn.: Gyrorhis cristata.)
AP: L ó c z y , 1885: Fibis, —  H a l a v á t s , 1888: Szentes, —  H o r u - 
s it z k y , 1911: Szeged, Szeged-Dorozsma, —  K o r m o s , 1912: Rontó, — 
Loc. nov.: Szeged: Szentmihálytelek.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Enying, Városhidvég, Ercsi, 
—  K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Sárrét, Rácalmás, Kömlőd-Bölcs- 
ke, palustris K o r m o s : Balatonszabadi, Sárrét, —  Lóczy, 1913: Bog­
lár, Nagyatád, —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor.
ÉP: K o r m o s , 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő, —  Soós, 1915: Verbász, 
Kecskemét: Szikra, Fiilöpszállás, Budapest, Göd, Ceglédbercel, Nyir­
bogdány, Tiborszállás.
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Győr, —  W e i s s , 1903: Kenese, 
Akaii, Tihany, Karád, Kéthely: Nagyberek, Keszthely: Hévíz, Fo­
nyód, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, Nagyberek (h.), Sárrét (h. 
•r.), Dinnyés: Velenoei tó (h.), palustris K o r m o s : Nagyberek (h.), 
Sárrét (h.), —  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h.), —  W a g n er , 1929: 
Tihany, 1930: Kaposvár, Budapest: Rómaifürdö (sf.).
É R :  H o r u s it z k y , 1905: Pusztafödémes (h .).
Familia: Viviparidae.
Viviparus fasciatus Müller.
(Syn.: Vivipara contecta M il l e t , V. ver a F r a u e n fe l d , Paludina 
vivipara, V. vivipara (L? ) M ü l l e r , in G e y e r , vide: S c h l e s c h : 
Arch. f. MoJluskenk. 62, p. 214.).
AP: L ó c z y , 1886: Arad-Pécska.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi.
ÉP: Kormos, 1911: Kisbélic et Brogyán.
AR: Soós, 1915: Gombos, Drávatorok, Eszék, Béllye, Baja, 
Szeged, Kalocsa, Izsák, Fülöpszállás, Budapest, Alberti, lápiósáp,
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Tápiószele, Farmos, Ceglédbcrcel, Tószeg, Tiszafüred, Nagyvárad, 
Szerencs, Tokiaj, Vámospércs, Kemecse, Nyirbogdány, Nyiregyháza, 
Nagykálló, Tibor szállás, Csap, Beregszász, Gát, Munkács, 1928: 
Bátorliget (1 exempl. sf.), Rotarides, 1929: Szeged, Tápé.
DR: Csíki, 1902: Budapest, Sümeg, Sopron, hazayi W ester- 
lund (mamillata Hazay nec Küster, vide Clessin 1887, p. 662.): Bu­
dapest, —  W eiss, 1903: Szántód, Tihany, Karád, Balatonederics, 
Kéthely: Nagyberek, Keszthely: Hévíz, — Kormos, 1903: Balaton­
ederics, Fonyód, 1911: Balatonszabadi, Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.). 
Dinnyés: Velencei tó (h. r .) , —  LÓCZY, 1913: Boglár-Révfülöp (h.), 
— P etrbok, 1924: Pélmonostor, —  W agner, 1929: Tihany, 1930: 
Sopron: Fertőtó, Gönyii: Bakonyér, Szigetvár, Budapest: Római- 
fürdő (sf.).
ÉR: Horusitzky, 1905: Pusztafödómes (h.).
Viviparus hungaricus Hazay.
(Syn.: Helix vivipara L inné, Cyclostoma acliatinum Drapar- 
naud, Vivipara danubialis Bot., fasciata Auct., vide Soós, 1915, 
p. 150.).
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: balatonen- 
sis K o r m o s : Balatonszabadi.
AR: Csíki, 1902: sub V. vivipara L. (fasciata Mull.): Buda­
pest, Szöltős, Nádaska, Tokaj, Sárospatak, sub lumgarica Hazay : 
Budapest, —  Soós, 1915: sub V. danubialis Bgt.: Báziás, Pancsova, 
Titel, Pétervárad, Drávatorok, Eszék, Béllye, Palánka, Verbász, 
Óbecse, Tiszaszentmiklós, Kalocsa, Kecskemét: Szikra, Budapest, 
Farmos, Szolnok, Tószeg, Békés, Nagyvárad, Tiszafüred, Tokaj, 
Nyiregyháza, Nagykároly, Tiszaujlak, Szernye, 1925: V. lumgarica 
Hazay : Nagykálló (sec. Dudinszky, sf.), — Rotarides, 1927: V. da­
nubialis Bgt.: Szeged, Dorozsma, Algyő, Deszk, V. lumgarica Hazay, 
Deszk (sf.), Szentmihálytelek (h.), — Loc. nov.: Kunhalom (h.).
DR: W agner, 1927: V. hungarica Hazay : Gönyii: Dunapart, 
Budapest: Téli kikötő (sf.).
ÉR: Horusitzky, 1900: V. lumgarica Hazay : Aranyosmarót 




AP: L óczy, 1885: Fibis, 1886: Arad-Pécska, — Halaváts, 
1888: Szentes.
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DP: W e i s s , 1911: Dalatonszabadi, — K o r m o s , 1911: Balaton­
szabadi, Sárrét, Szigetszentmiklós, Kömlőd-Bölcske, Kiscelli plató, 
elongata K o r m o s : Balatonszabadi, —  L ó c z y , 1913: Nagyatád, Aka­
rat ja-Balatonl iga, Alsóörs, Boglár-Révíülöp, Vörösberény, Balaton- 
főkajár, —  P e t r b o k , 1924: Pólrnonostor.
ÉP: H o r u sit z k y , 1903: Bánkeszi, Muzsla.
AR: Soós, 1915: frequens, 1925: Debrecen-Haláp, Nyirbogdány, 
Kemecse, Vámospércs, Nyíregyháza, Nagykálló, 1928: Bátorliget, — 
R o t a r id e s , 1927: Szeged, Királyhalom, Tápé, Algyő, Szőreg, Deszk,
—  Loc. nov.: Szeged: Szentmihálytelek (h.), Kunhalom (h.), crassi- 
testa B r ö m m e : ibid. (h .).
DR: C s ík i , 1902: Budapest, Sümeg, thermalis H a z a y : Buda­
pest, __W e i s s , 1903: Kenese, Akaii, Szántód, Siófok, Balatonma-
gyarcdi sóstó, B'Oghír, Madaras! sóstó (Siófok), Tihany, Karád, Ba- 
latonederics, Kéthely: Nagyberek, Keszthely: Hévíz, Fonyód, pro- 
ducta M e n k e : Szántód, crassitesta B r ö m m e : Fonyód, K o r m o s , 
1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sárrét (h. r.), Dinnyés. 
Velencei tó Oh.), elongata K o r m o s : Nagyberek (h.), núdasdyi K o r ­
m o s : Nagyberek (h.), ősi, Csóripatak (h.), ornata K o r m o s : ősi (h.), 
Producta M e n k e : Sárrét (h.), -  P e t r b o k , 1924: Pélmonostor (h.),
—  W agner, 1929: Tihany, 1930: Sopron: Fertőtó, Göttyü: Bakony- 
ér, Dunapart, Kaposvár.
* f-joRUSiTZKY, 1904: Kossut (h.), PusztaiÖdénrcs (h.).
Bithynia leachi Sheppard.
( S y n .:  Bithynia ventricosa G r a y .)
AP; H a l a v á t s , 1888: Szentes, —  H o r u sit z k y , 1911: Szeged, 
Szeged-'Dorozsma, Szeged-öthalom, Loc. nov.. Szeged, Kun­
halom, Székhalom, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek, Hódmezővásár­
hely, Szőreg, troscheli P a a s c h : Algyő.
D P : W e i s s , 1911: Balatonszabadi, —  K o r m o s , 1911: Balaton­
szabadi, Városhidvég, Rácalmás, Kömlőd-Bölcske, troscheli P a a s c h : 
Balatonszabadi, Kömlőd-Bölcske, — L óczy, 1913: Boglár, Nagyatád,
— P etrbok, 1924: Pólrnonostor.
AP: H o r u sit z k y , 1903: Kulcsárvölgy, Tardoskedd, Bánkeszi,
—  P etrbok, 1924: goldfussi Kobelt: Párkány, —  Murányi, 1925: 
Vác.
AR: Soós, 1915: Kecskemét: Szikra, Budapest, Göd, Farmos, 
Ceglédbercel, K ism a jté n y , Tiborszállás, Beregszász, Munkács, 1925: 
Nagykálló, — Loc. nov.: Kőrösér apud Királyhalom (prope Szeged, 
légit: Prof. I. G y ő r f f y .).
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DR: C s ík i, 1902: Budapest, Balatonfüred,—  W e i s s , 1903: Akaii, 
Szántód, Tihany, — K o r m o s , 1903: Balatonederics, — 1911: Nagy- 
berek (h.), Sárrét (h.), elegáns K o r m o s : Nagyberek (h.), troscheli 
P a a s c h : Sárrét (ih.), —  W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Kaposvár, Bu­
dapest: Római'fürdö (sf.).
É R : H o r u sit z k y , 1905: Pusztafödémes (h .).
Bithynia lóczyi Kormos.
DR: Kormos, 1911: Sárrét (h.).
Bithynella austriaca Frauenfeld.
DR: Soós, 1927: solidula B r a n c sik : Leányfalu.
ÉR: W agner, 1930: Mátra, Galyatető, Börzsönyi hegység, Szó— 
kolya, —  M ik sz á t h , 1931: Szokolya.
Bithynella hungarica Hazay.
DR: C s ík i, 1902: Budapest, púra H a z a y : Budapest.
Larteíia hungarica Soós.
DR: Soós, 1928: Abaliget (W a g n er , 1930.).
Lithoglyphus naticoides (Férussac) L. Pfeiffer.
AP: H a l a v á t s , 1888: Szentes, 1891: Szeged.
DP: W e i s s , 1911: Bailatonszabadi, Siófok, Boglár, Szepezd^ 
Enying, Városhidvég, Ercsi, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: 
Balatonszabadi, Városhidvég, Risapostag, apertus KÜSTER: Balaton­
szabadi, —  L ó CZY, 1913: Akaii, Sághi puszta, Boglár, Akarattya- 
Balatonliga, Alsóörs, Csopak-Balatonkövesd, Tihany-Zamárdi, Bog- 
lár-Révfülöp, Keszthely, Szántódi rév, Balatonkövesd, Balatonfőka- 
jár, —  P e t r b o k , 1924: prasinus: Pélmonostor (frgm. cf.).
É R :  P e t r b o k , 1924: Párkány, —  M u r á n y i, 1925: Vác.
AR: Soós, 1915: Baja, Óbecse, Szolnok, Nagyrév, Fehérkőrös 
apud GerLa et Békés, TiszaujLak, Csap, Beregszász, Nagy-Borzsova 
patak, Munkács. —  R o t a r id e s , 1927: Szeged: Tisza.
DR: W e i s s , 1903: Kenese, Szántód, Tihany, Boglár, Fonyód, 
Fenék, —  L ó c z y , 1913: Vörösberény (h.), Tihany (h.), Keszthely (h.), 
—  Soós, 1915: Budapest, Budafok, Dunaadony, apertus K ü s t e r : 
Budapest, Eszék, —  W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Gönyü: Dunapart, 
1930: Budapest: Téli kikötő (sf.).




DP: K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, — Lóczy, 
1913: Akaii: Sághi puszta, Boglár.
Lithoglyphus renoufi Servain.
DR: W eiss, 1903: Kenese, Fenék (Daday, Csíki).
Sadleriana pannonica Frauenfeld.
(Syn.: Bithynella heynemanniana H a za y , Lithoglyphoides pan- 
nonicus.)
ÉR: C s ík i , 1902: Miskolc, Tapolca, Jászó, —  S c h r é t e r , 1915: 
Latori vízfő (Bükk), — R o t a r id e s , 1929: Jósvaforrás apud Jósvafő,
—  W agner, 1929: Bükk: Királykát.
Família: Melaniidae.
Microcolpia acicularis Férussac.
(Syn.: Melanopsis-, Hemisinus-. Fagotia acicularis.)
DP; W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Ercsi, —  K o r ­
c o s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, —  L óczy, 1913: Akaii, 
Sághi puszta, Boglár-Révfülöp.
DR; Csíki, 1902: Budapest, aciculella F. Schm. (thermalis 
Drót.); Budapest, —  Soós, 1915: Budapest, Budafok, Dunaadony,
—  W agner, 1930: Gönyii: Dunapart.
ÉR: Horusitzky, 1900: Aranyosmarót (h.), 1904: Dudvág: Víz- 
keleti átvágás (h.), Kossut (h.), —  Csíki, 1902: Tapolca (Bükk), 
Schréter, 1915: Kácsfürdő.
Microcolpia esperi Férussac.
DP: Kormos, 1911: Városhidvég.
DR; S o ó s , 1915: B u d afo k , —  W a g n er , 1930: Gönyü: Dunapart. 
ÉR: H o r u sit z k y , 1900: Aranyosmarót (h.), 1904: Dudvág: Víz­
keleti átvágás (h.), Kossut (h.).
Melanopsis parreyssi Philippi.
(Syn.: Melanopsis costata Au c t .).
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (Soós, 1915.).
Melanopsis hungarica Kormos.
AR: K o r m o s , 1904: Püspökfürdő (Soós, 1915.).
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Melanopsis tóthi Brusina.
AP : Kormos, 1912: Rontó (Püspökfürdő).
Melánia hollandri Férussac.




Theodoxus danubialis C. Pfeiffer.
(Syn.: Neritina danubialis.)
DP: Kormos, 1903: Balatonederics, —  W eiss, 1911: vide Kor­
mos- 1911., —  L óczy, 1913: Boglár-Révfiilöp.
ÉP: M u r á n y i, 1925: Vác.
DR: Csíki, 1902: Budapest, —  Soós, 1915: Budapest, Budafok,
__W agner, 1930: Gönyü: Dunapart, Budapest: Téli kikötő (sf.).
ÉR: HORUSITZKY, 1904: Nagymácséd (h.), 1905: Aranyosmarót 
(h.), Dudvág: Vízkeleti átvágás (h.).
Theodoxus transversalis C. Pfeiifer.
DR: Csíki, 1902, —  Soós, 1915: Budapest, — W agner, 1930: 
Gönyü: Dunapart, Budapest: Téli kikötő (sf.), —  Loc. nov.: Szeged: 
Tisza.
Theodoxus prevostianus C. Pfeiifer.
AP : Kormos, 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
DP: Kormos, 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, — L óczy, 
1911: Akaii: Ságihi puszta.
AR: Csíki, 1902: Robogán'y, P ü sp ök fü rd ő  (v id e  etiam Soós, 
1915. et 1927.).
DR: C s ík i , 1902: Tata, —  K o r m o s , 1905: (sub Th. fluviatilis v. 
parreyssi V il l a , vide Soós, 1906.), Soós, 1927: Budapest: Római­
fürdő, (W a g n e r , 1930.).
ÉR- Csíki, 1902: Tapolca, hungarica (Küster) Martens: Ta­






U. crassus cytherea Küster (consentaneus Zieqler.): DR: 
rarus.
U. crassus bosnensis Moll. serbicus Drt.: AR, DR: frequens.
U. crassus bosnensis Möll. ondavensis Ha z a y : AR, ÉR: fre- 
ouens.
AR: Soós, 1925: Unió crassus bosnensis f. ondavensis Ha z a y : 
Nagykálló, Nyirbogdány, —  Czóoler, 1927: Szeged: Tisza (apud 
Tápé), consentaneus Ziegler: ibid.
DR: W agner, 1930: consentaneus Ziegler: Qönyü: Dunapart, 
Budapest: Téli kikötő (sf.).
Unió batavus (L amarck) Maton et Rackett =  (/. crassus 
Retzius:
AR: Csíki, 1902: Budapest, Szöllős, ater N ilss: Budapest, — 
Soós, 1915: Titel, Nagybecskerek, Periasz, Törökbecse, Óbecse, 
Kecskemét: Szikra, Békés, Budapest, Farmos, Szolnok, Nagyvárad, 
Szerencs, Tokaj, Nagykálló, Nyíregyháza, Csap, Munkács.
DR: Csíki, 1902: Balatonudvari, Akaii, Sümeg, Locsmánd, 
Szombathely, —  W eiss, 1903: Ádánd, Sióvölgy, —  Kormos, 1911: 
Sárrét, —  P etrbok, 1924: Pélmonostor (cf. h.).
ÉR: Horusitzky, 1900: Aranyosmarót Oh.).
Unió pictorum Linné.
U. pictorum platyrhynchus Rossmassler: AR, DR, ÉR: rarus.
U. pictorum balcitonicus Kstr.: AR, DR, frequens.
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, Városhidvég (cf.), —  Kor­
mos, 1911: Balatonszabadi.
AP : Kormos, 1912: Rontó (prope Püspökfürdő).
ÉP: Murányi, 1925: Vác.
AR: Soós, 1915: Bodrog-Monostorszeg: Ferenc csatorna, Baja, 
Törökbecse, Szeged: Szentmihálytelek, Budapest, Göd, Szolnok, Ra- 
kamaz, Tiszaujlak, 1925: balatonicus Kstr.: Nagykálló, Rakamaz, 
—  Czógler, 1927: Tisza: Tápé (prope Szeged), —  Rotarides, 1927: 
'Fisza: Szentmihálytelek, Algyő, —  Loc. nov.: Zenta (h.).
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DR: W e i s s , 1903: Siófok, Kenese, Akaii, Szántód, Tihany, Ba- 
latonudvári, Ádánd, Sióberek, Balatonfüred, Fonyód, — K o r m o s , 
1903: Balatonederics, limosa N i l s s : ibid., 1911: Balatonszabadi, 
Nagyberek (h.), Sárrét, rostrata C. P fr.: Sárrét: Nádasladány, — 
W a g n e r , 1929: Tihany, 1930: Gönyü: Dunapart, Kaposvár, Buda­
pest: Téli kikötő (sf.).
ÉR: Horusitzky, 1904: Dudvág: Vízkeleti átvágás (h.), Kos­
sut (h.).
Unió tumidus Retzius.
M o d e l l , 1924: U. tumidus- solidus Z e l e b o r . :  AR, DR.
AR: Soós, 1915: Verbász, Budapest, Szolnok, Nagykálló, Nyir- 
bogdány, Csap, Alsó-Schönborn, 1925: solidus Ze l .:  Nagykálló, 
Nyirbogdány, —  C z ó g l e r , 1927: Szeged: Tápé (Tisza), — R o t a r i-  
d e s , 1927: Algyő, prope Szeged (Tisza).
' DR: C s ík i , 1902: Budapest, Siófok, — K o r m o s , 1903: Balaton­
ederics.
Anodonta cygnea Linné.
M odell , 1924: AR, DR: frequens.
AR: Csíki, 1902: Budapest, Nagyvárad, anatina L in n é : Buda­
pest, Szöllős, —  Soós, 1915: frequens, piscinalis Nilss.: Titel, Óbe­
cse, Szeged: Szentmihálytelek, Gerla, Budapest, 1925: piscinalis 
Nilss.: Nagykálló, —  C z ó g l e r , 1927: Szeged: Tisza, piscinalis 
Nilss.: Szeged: Tisza, Marostorok, Homok: Holtkőrös (prope Kun- 
szentmárton), —  R o t a r íd e s , 1927: piscinalis Nilss.: Szeged, Tápé, 
Holt-Tisza apud Nagyfa.
DR: C s ík i , 1902: balatonica H a z a y ; Sümeg, Siófok, Balaton- 
udvari, anatina L in n é : Tihany, Ádánd (Juba folyó), Kenese, Szom­
bathely, Sopron, —  W e i s s , 1903: balatonica H a z a y : Kenese, Akaii, 
Szántód, Tihany, Balatonfüred, Fonyód, piscinalis N il s s o n : Kenese, 
Tihany, Ádánd, —  K o r m o s , 1903: piscinalis N il sso n  et balatonica 
H a z a y : Balatonederics, 1911: Balatonszabadi, Nagyberek (h), Sár­
rét (pleist.? r.), —  L ó c z y , 1913: Boglár-Révfülöp (pleist.?), — W a g ­
n e r , 1929: balatonica H azay  et piscinalis N il s s o n : Tihany, 1930: 
GÜnyü: Dunapart, Budapest: Téli kikötő (sf.).
Pseudanodonta complanata Rossmassler.
M o d e l l  (1924.): Ps. complanata —  compacta Ze l . :  ÁR., DR., 
ÉR.: rarus.
AR: S o ó s , 1915: Budapest, Szolnok, Szernye, — C z ó g l e r , 
192/. Szeged: Tisza (apud Tápé).
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DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Ercsi, —  K o r ­
m o s , 1911: Balatonszabadi.
AR: Soós, 1915: Kalocsa, Foktő, Kecskemét: Szikra, Budapest, 
Szolnok, Békés. —  C z ó g l e r , 1927: Szeged: Tisza.
DR: C s ík i ,, 1902: Budapest, —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 
1911: Sárrét, —  W a g n er , 1930: Gönyü: Dunapart, Budapest: Téli 
kikötő (sí.).
ÉR: H o r u s it z k y , 1900: Baromiak, Aranyosmarót (h.), 1904: 
Dudvág: Vízkeleti átvágás (h)., Kossut (h.).
Sphaerium solidum Normand.
DP: Güll, 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy).
Sphaerium corneum Linné.
(Syn.: Corneola cornea.)
DP: W e i s s , 1911: Balaitonszabadi, —  K o r m o s , 1911: Balaton­
szabadi, Sárrét, —  Lóczy, 1913: Boglár, Csopak-Balatonkövesd, Ba­
latonkövesd, Boglár-Róvfülöp.
AR: C s ík i , 1902: Budapest, Szöllős, —  Soós, 1915: frequens, 
1925: Debrecen-Haláp, Hajdúszoboszló, Nagykálló, Vámospércs, —  
R o t a r id e s , 1927: Algyő, —  Loc. nov.: Szeged: Királyhalom.
DR: C s ík i , 1902: Kőszeg, Sopron, nucleus S t u d e r : Sümeg, —  
W e i s s , 1903: Kenese, Balatonmagyaródi sóstó, Madarasi sóstó (Sió­
fok), —  K o r m o s , 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sár­
rét (h. r.), nucleus S t u d e r : Sárrét (ih.), —  L ó c z y , 1913: Tihany (h.), 
—  W a g n e r , 1930: Gönyü: Dunapart, Budapest: Téli kikötő (sí.).
Musculium lacustre Lamarck.
(Syn.: Calyculina lacustris.)
AR: Soós, 1915: Fülöpszállás, Ceglédbercel, Budapest, Cinkota, 
Debrecen: Haláp, Kismajtény, Tiszaiujlak, Munkács, hungaricum 
H a z a y : Budapest, Alberti, steini A. S c h m id t : Budapest, Tiszaujlak, 
1925: hungaricum H a z a y : Nagykálló, 1928: Bátorliget.




DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, Ercsi, —  K o r ­
m o s , 1911: Balatonszabadi, Városhidvég, weissi K o r m o s : Városhid- 
yég, —  L ó c z y , 1913: Akaii: Sághi puszta, Boglár, Nagyatád, Tihany- 
Zamárdi, Boglár-Révfiilöp, Keszthely,
ÉP: P e t r b o k , 1924: Párkány.
DR: C s ík i , 1902. et Soós, 1915: Budapest, —  W e i s s , 1903: Ke- 
nese, Szántód, Boglár, Madarasi sóstó (Siófok), Fonyód, —  K o r m o s , 
1903: Balatonederics, 1911: Sárrét (h. r.), —  LÓCZY, 1913: Keszt­
hely, —  W a g n er , 1929: Tihany, 1930: Qönyii: Dunapart, Kaposvár, 
Szigetvár, Budapest: Téli kikötő (sf.).
ÉR: H o r u sit z k y , 1904: Dudvág: Vízkeleti átvágás (h.), Kossut 
(h .),__W a g n er , 1929: Bükk: Szinva patak.
Pisidium supinum A. Schmidt.
DR: K o r m o s , 1911: Balatonederics.
Pisidium henslowanum Sheppard.
DP: L ó c z y . 1913: Boglár-Róvfülöp.
DR: W e i s s , 1903: Akaii, Tihany, Fonyód, —  K o r m o s , 1903: 
Balatonederics, —  W a g n er , 1929: Tihany.
Pisidium casertanum Poli.
(S y n . :  P. fontinale C . P f e if f e r , P. fossarinum C l e s s in , Fossa- 
rina fontinalis, Fossarina íossarina.)
AP: K o r m o s , 1907: ?Deliblát (P . glaciale C l e s s in ) , —  H o r u ­
sitzky, 1911: Szeged, —  Loc. nov.: Szeged, Tápé.
DP: W e i s s , 1911: Balatonszabadi, Alsódaka, Szepezd, Alsó- 
dörgicse, Enying, Ercsi, —  K o r m o s , 1911: Balatonszabadi, Város- 
bidvég, —  L ó c z y , 1913: Nagyatád, Boglár-^Révfülöp, Keszthely, 
Szántódi rév.
ÉP: H o r u sit z k y , 1903: Kulcsárvölgy, Tardoskedd, Bánkeszi, 
1904: Pusztafödémes, Poroszmajor.
AR: Soós, 1915: Qöd, Tápiósáp, Szerencs, —  Czógler, 1927: 
Szeged: Bilisicsi nádas, Zákányi kapitányság.
DR- C s ík i , 1902: Kőszeg, Sólyomkő, Siófok, —  W e i s s , 1903: 
Kenese Akaii, Tihany, Kéthely: Nagyberek, — K o r m o s , 1903: Ba­
latonederics 1911: Balatonszabadi, —  Lóczy, 1913: Keszthely (h.)„ 
—  WAGNER. 1929: Tihany, 1930: Kaposvár.
ÉR- Horusitzky, 1905: Pusztafödémes (h.), —  Soós, 1928:
Aggteleki barlang (antrum).
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Pisidium pusillum Gmelin. (personatum Maim.?)
DP: W eiss, 1911: Balatonszabadi, —  Kormos, 1911: ibid.
ÉP: Kormos, 1911: Kisöélic et Brogyán (sf.).
AR: Soós, 1915: Nagykálló, —  Czógler, 1927: Szeged: Zá- 
kányi nádasok.
DR: Kormos, 1903: Balatonederics, 1911: Nagyberek (h.), Sár­
rét (h.), Dinnyés: Velencei tó.
Pisidium pulchellum Jenyns.
DR: Kormos, 1903: Balatonederics.
Pisidium subtruncatum Maim.
AR: Soós, 1915: Cinkota, Nyiiregyháza.
DR: Kormos, 1903: Balatonederics.
Pisidium nitidum Jenyns.
DP: Kormos. 1911: Balatonszabadi, Városihidvég.
Pisidium milium Held.
DR: Csíki, 1902: Budapest, —  Kormos, 1911: Sárrét (h.).
Pisidium obtusale C. Pfeifíer.
(Syn.: Fossarina obtusale.)
AP: Lóczy, 1885: Vinga, —  Horusitzky, 1911: Szeged, —  Loc. 
nov.: Szeged.
DR: W eiss, 1911: Balatonszabadi, —  Kormos, 1911: Batta, 
Rácalmás, —  Lóczy, 1913: Nagyatád, Boglár-Révíiilöp, Keszthely.
AR: Soós, 1915: Tápiósáp, Kismajtény, Tiszaujlak, scholtzí 
Clessin: Csomaköz, 1928: Bátorliget, —  Rotarides, 1927: Szeged: 
Királyhalom, Algyő.
DR: Kormos, 1911: Sárrét (h.), —  L óczy, 1913: Keszthely (h.).
Pisidium pallidum Gass.
DP: Kormos, 1911: Sárrét.
Família: Mytilidae.
Dreissena polymorpha Pallas.
AR: Csíki, 1902: Budapest, —  Soós, 1915, Törökszentmiklós, 
Verbász, Óbecse, Szeged, Budapest, Szolnok, —  Czógler, 1927: 
Szeged: Tisza, —  Rotarides, 1927: ibid.
DR: W agner, 1930: Gönyü: Dunapart, Budapest: Téli ki­
kötő (sf.).
76
4. A Magyar Löszmedence pleisztocén és récens (ho- 
locén) Puhatestü-faunájának összehasonlító elteriedési
táblázata.
Rövidítések: ? =  kérdéses, ! =  figyelemreméltó, 
kihalt, pt =  passzív terjedés. h — alluviális, félfosszilis vagy
\






1. Phenacolimax pellucidus Mull...................
2. Vitrinopugio elongatus Drap.......................
3. Vitrinopugio brevis Fér.................................
4. Zonites verticillus Fér.............................
5. Oxychilus cellarium Mull.....................
6. Oxychilus draparnaldi Be c k ............
7. Oxychilus glaber Fér...............................
8. Retinella nitens Mich...................................
9. Retinella hiulca Jan......................................
10. Retinella púra Áld...................................
11. Vitrea diaphana Stud........................
12. Vitrea crystallina Mull...............................
13. Zonitoides nitidus Mull...........................
14. Zonitoides hammonis St r ö m .........................
15. Daudebardia ruta Fér..................................
16. Daudebardia brevipes Fér............................
17. Daudebardia calophana Westerl......................
18. Daudebardia pannonica S o ó s .....................
19. Daudebardia cavicola S o ó s .........................
20. Limax maximus L................................................
21. Limax cinereoniger Wo l f .....................
22. Limax tenellus Niuss. . .........................
23. Limax flavus L.................................................
24. Bielzia coerulans M. Bielz................................
25. Lehmannia marginata Mull.............................
25. Agriolimax laevis Mull..................................
27. Agriolimax agrestis L..........................................
28. Milax marginatus Drap.......................................
29. Milax gracilis Le y d ig .........................................
30. Euconulus trochiformis Mont..............................
31. Goniodiscus rotundatus Mull.............................
32. Goniodiscus ruderatus Stud.................................
33. Goniodiscus perspectivus Megerle v. Mühlf.
34. Punctum pygmaeum Drap...................................
35. Árion empiricorum Fér ..........................................
36. Árion subfuscus Drap.............................................
+ + + + + + +
— +? — +? + +
— +? — +? + »-r —
4- — + + + + —
+ 4- + + +— — +?1 + pt —
— — + + + + —
+ + “1- + + + +
4- — 4- + +— + + + + + 4-
+ + + + +
4- + 4- + + +
4- + + + + +
+ — + + + +— + + 4™ + —
— + + + + —
4- — — +•— — + — — —
— — + — -- — _
— — + + + + —
— — + — + + +— — + — + +
— — + — + + +
— ? — — + +
— — + — + + 4-
— — + + + + 4"— + + + + +
+ — + + 4-
— — + — + — +'— + + + + + 4-
+ + + + 4- +
“b 4- + + + + 4-
— + + + +
4- + + + + 4-' — + — + +











37. Árion circumscriptus Ioiinst......................
38. Árion hortensis Fér.....................................
39. Eulota fruticum Müll...................................
40. Helicella obvia Haktm..........................
41. Helicella adelpha S o ó s...............................
42. Helicella striata Mull...................................
43. Helicella instabilis Rossm............................
44. Trichia hispida L..........................................
45. Trichia sericea Drap....................................
46. Trichia pietruskyana C. Pfr..................
47. Trichia striolala C. Pfr ...............................
48. Trichia cobresiana v. Al t é n ...................
49. Trichia erjaveci ............................................
50. Trichia transsylvanica Westerl............
51. Zenobiella incarnata Mull...........................
52. Zenobiella vicina Rossm...............................
53. Zenobiella umbrosa C. Pfr........................
54. Zenobiella rubiginosa A. Schm...................
55. Perforatella bidens .....................................
56. Euomphalia strigella Drap..........................
57. Theba carthusiana Mull.............................
58. Helicodonta obvoluta ..................................
59. Chilotrema lapicida .....................................
60. Campylaea faustina Rossm..........................
61. Drobacia banatica Rossm............................
62. Arianta arbustorum ....................................
63. Isognomostoma isognomostoma Gmel. . .
64. Cepaea nemoralis ........................................
65. Cepaea hortensis Mull...............................
66. Cepaea vindobonensis C. Pfr....................
67. Helix pomatia ...............................................
68. Helix lutescens Ziegl. ...............................
69. Cochlodina laminata Mont.........................
70. Cochlodina ungulata Ziegl ...................
71. Cochlodina orthostoma Menke...................
72. Clausilia parvula Stud................................
73. Clausilia dubia Drap...................................
74. Clausilia pumila C. Pfr...............................
75. Iphigena ventricosa Drap............................
76. Iphigena tumida Rossm................................
77. Iphigena plicatula Drap...............................
78. Iphigena latestriata A. Schm.......................
79. Laciniaria plicata Drap................................
— + — + — —
— -r — + + —
+ + + + + +•
? +! + + + 4-
— + + + + ? —
. -1- — 4~ — — +
+ + + + + 4”
. — ? ?
o + +
? —
— + ! + +
4"
_
. + — +
4-
— + + —
. — + ? — — — 4-
* 4~ — + + + + 4-
* + — + — + 4-
— + + + 4" 4-
. — ? + — + + 4-
+ ! + + 4-
• + +
i
T + + + +
. — — 4- — + +
— + + + + —
+ — + + — —
— + — + + +
+ + + — — 4-
+ 4- + + + 4-
. -- — 4" + + + +
. — — + + + — —
. — 4- 4- + + + —
■ 4" ? + + + + 4-
+ + + + + 4-
• + — + — — + 4-
+ +
-4-
+ + + 4-
. “ — + + + + 4-
— + + + + —
4- + + + 4-
+ + + + — 4-
— 4" + + + +
+ — + + 4" 4-
— + + + 4" —
— + — — + +
— + + + + 4-
78
80. Laciniaria biplicata Mont............
81. Laciniaria turgida Rossm..............
82. Graciliaria filograna Rossm. . .
83. Succinea putris L............... • . .
84. Succinea hungarica Ház...............
85. Succinea elegáns Risso . . . .
86. Succinea pfeiiferi Rossm..............
87. Succinea oblonga Drap................
88. Vallonia pulchella Mull...............
89. Vallonia costata Mull.................
90. Vallonia tenuilabris A. Br. . . .
91 .  Pyramidula rupestris Drap . .
92. Acanthinula aculeata Mull. . .
93. Abida frumentum Drap...............
94. Chondrina avcnacea Brug. . . .
95. Vertigo antivertigo Drap..............
96. Vertigo moulinsiana Dup. . . .
97. Vertigo pygmaea Drap.................
98. Vertigo genesii Grbdl. . . ■
99 .  Vertigo pusilla Mull....................
100. Vertigo angustior Jeffr............
101. Columella columella G. v. Mart.
102. Truncatellina cylindrica Fér. . .
103. Truncatellina claustralis Gredl,
104. Pupilla muscorum Mull..............
105 .  Pupilla bigranata Rossm. . . . ,
106. Pupilla cupa Jan........................
107. Orcula dolium Drap.................
108. Orcula doliolum Brug..............
109. Ena montana Drap...................
110. Ena obscura Mull. ................
111. Zebrinus detritus Mull. . . •
112. Mastus reversalis Bielz. . . .
113. Jaminia tridens Mull. • • • •
114. Caecilioides acicula Müll. . . 
Uö! Cochlicopa lubrica Mull. . .
116. Carychium minimum Mull. .
117. Limnaea stagnalis L...................
118. Radix auricularia L....................
119. Radix ampla Hartm..................
120. Radix ovata Drap......................
121. Radix pereger Mull..................
122. Galba palustris Mull. . . . .
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Magyar Német- 
Löszmedence ország
C C*4J <i0 0 
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123. Galba truncatula Mull......................... + - f + + + +
124. Leptolimnaea glabra Mull.................... + ? — + + — —
125. Coretus corneus L......................................... + + + + + +
126. Planorbis carinatus Mu l l .................. + + + — —
127. Planorbis planorbis L................................... + + + + +
128. Spiralina vortex L......................................... + + + + — —
129. Spiralina vorticulus Tr o s c h ................... + + + + — —
130. Paraspira spirorbis L................................... + + + + + +
131. Paraspira leucostoma Mill................... .+ + + + + —
132. Paraspira septemgyrata Ziegl................ + + + + — +
133. Gyraulus albus Müll........................... + + iT + +
134. Gyraulus gredleri Gredl............................. + — + + — —
135. Gyraulus laevis Áld........... • ............... + + + + H- —
136. Bathyompha!u3 contortus L......................... + + + + + +
137. Armiger crista L............................................ + + + + ~ +
138. Hippeutis complanatus L............................. + + — + + +
139. Hippeutis riparius Westerl........................ . . .  — + + + + — —
140. Segmentina nitida Mull............................... + + + + + +
141, Ancylus fluviatilis L...................................... — + + + + +
142. Ancylus lacustris L........................................ + + + + + +
143. Physa fontinalis L. . ................................... + + i~r + + +
144. Physa acuta Drap........................................ — pt — pt — —
145. Aplexa hypnorum L...................................... + + + + + +
146. Pomatias elegáns Mull........................ + + + + — +
147. Pomatias costulatum Rossm....................... — !h — — — —
148. Acme polita Hartm...................................... — ! h + + ■f +
149. Valvata piscinalis Müll........................ + + + + + +
150. Valvata pulchella Stud......................... + + + + — —
151. Valvata naticina Me n k e ..................... + + + + — —
152. Valvata cristata Müll........................... + + + + — +
153. Viviparus fasciatus Müll...................... ? + + + + +
154. Viviparus hungaricus Ház........................... .  — ? + — — ? —
155. Bithynia tentaculata L.............................................................. + + + + + +
156. Bithynia leachi Shepp.............................................................. + + + + — +
157. Bithynia lóczyi Korm................................................................ — h — — — —
158. Bithynella austriaca Frauenf....................................... — + — — + —
159. Bithynella hungarica Ház.................................................... + — — + —
160. Lartetia hungarica S o ó s ................................................. — + — — — _
161. Lithoglyphus naticoides L. Pfr. ............ + + — -1- + +
162. Lithoglyphus pyramidatus Mőllendf. . . — + — — —
163. Lithoglyphus renoufi Sérv. ( ? ) ................ — — — —
164. Sadleriana pannonica Frauenf.............. + — — + —
165. Microcolpia acicularis Fér. .................. + + + — — —
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166. Microcolpia esperi Fér..................
167. Melanopsis parreyssi Phil. . . . ,
168. Melanopsis hungarica Korm. . .
169. Melanopsis tóthi Brus...................
170. Melánia hollandri Fér...................
171. Theodoxus danubialis C. Pfr. .
172. Theodoxus transversalis C. Pfr .
173. Theodoxus prevostianus C. Pfr
174. Unió crassus Re t z iu s ............
175. Unió pictorum L..............................
176. Unió tumidus Retzius............
177. Anodonta cygnea L..........................
178. Pseudanodonta complanata Rossm.
179. Sphaerium rivicola Lám.....................
180. Sphaerium solidum Norm................
181. Sphaerium corneum L.......................
182. Musculium lacustre Lám............... ...
183. Pisidium amnicum Mull. . . .
184. Pisidium supinum A. Schm. . .
185. Pisidium henslowanum Sh epp. . 
185. Pisidium casertanum Poli. . . .
187. Pisidium pusillum Gmel................
188. Pisidium pulchellum Jenyns . .
189. Pisidium subtruncatum Malm. .
190. Pisidium nitidum Jenyns . . . .
191. Pisidium milium Held ................
192. Pisidium obtusale C. Pfr. . . .
193. Pisidium pallidum Gass...............
194. Dreissena polymorpha Pá ll . . .
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5. A szegedvidéki löszfauna lelőhelyenkénti 
ismertetése.
Szeged vidékén a fauna szempontjából háromféle löszt külön­
böztethetünk meg: 1. o l y  l ö s z ö k e t ,  a m e l y e k  a n y a g a  a 
t í p u s o s  l ö s z r e  e m l é k e z t e t ,  s amelyek igazi löszfaunát 
tartalmaznak, jellemző szárazföldi fajokkal, 2. m o c s á r l ö s z -  
f é l e  ü l e d é k e k e t ,  melyek csaknem kizárólag édesvízi faunát 
tartalmaznak, és 3. k e v e r t  f a u n á j u  l ö s z ö k e t ,  melyek a 
bezáró anyag minőségét illetőleg is többnyire a típusos lösz és a mo­
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csárlösz között foglalnak helyet. A második csoport faunájához rendszerint járul néhány nedvességet kedvelő szárazföldi faj is, mint
2. ábra. Szeged vidékének löszterületei, Treitz térképei nyomán, 1 :400.000. A lelőhelyek -j—tel vannak megjelölve.
a sehonnan sem hiányzó Trichia hispida, és a Succienák. a S . ob- 
longa kivételével, amely a szárazságot jobban tűri. Autoohthon lö­
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szöknek, azaz 'helyi üledékeknek csak az első csoportba tartozókat 
tekinthetjük, míg a második csoportról azt kell mondanunk, hogy 
valószínűleg autochthon, kis medencékben v. mélyedésekben leüle­
pedett löszök, a harmadik csoport eredete pedig teljesen kétes, való­
színű, hogy ez utóbbiakat kell azonosítanunk az irodalomban átmo­
sott lösznek nevezett féleséggel, melyek véleményem szerint nem 
csupán átmosott, de át is forgatott, sőt valószínűleg eredeti keletke­
zési helyükről elszállított löszök.
Típusos szárazföldi faunát (és igen kevés típusos löszre jellem­
ző konkréciót) tartalmazó löszt a Szegedtől északra fekvő területen 
egyetlenegyet találunk és pedig az ö  t h a 1 o m néven nevezett 
dombsort, mely Szegedtől északnyugatra, Szeged-Rókus és a Fehér­
tó déli pereme között nagyjában kelet-nyugati irányban sorakozik. 
A  dombsor legmagasabb pontja keleten 90 m., s ez az a hely ahol 
csigákat gyűjtöttünk (3. és 4. kép), még pedig több alkalommal (egy­
szer az összes tanárjelöltek bevonásával is) és így az alant felsorolt 
fauna bizonnyal teljesnek is tekinthető:
I, 1. Vitrea crystalMna Müll.
2. Zonitoides hammonis Ström.
3. Euconnlus trochiformis Mont.
4. Qoniodiscus ruderatus Stud.
5. Eulota fruticum Müll.
6. Helicella striata costulata C. P f r .
7. Trichia hispida L.
8. Trichia hispida nebulata Menke.
9. Trichia striolata C. P fr.
10. Perforatella bidens C hemn.
11. Arianta arbustorum L. ^
12. Arianta arbustorum alpicola Fér.
13. Clausiilia dubia Drap.
14. Iphigena aff. turnida R o s s m . A  magyarországi löszökre új.
15. Laoiniaria turgida Zieol. var. Szintén új.
16. Sucdnea oblonga Drap.
17. Vallonia puiehella Müll.
18. Vallonia tenuilabris A. Br . (1 példány).
19. Pupilla muscorum L.
20. Mastus reversalis alpestris Bielz.
21. Jaminia tridens Müll. Igen sok.
22. Cochlicopa lubrica Müll.
Peteburok, valószínűleg Eulota fruticum Müll.
83
A 90 méterrel jelölt domb északi oldalán egy az előbbitől eltérő 
képződményt is találunk, mely tömegesen tartalmaz vízi fajokat, 
azonban aránylag csekély fajszámmal:
II. 1. Galba palustris diluviana Andr.
2. Coretus corneus L.
3. Planorbis planorbis L.
4. Spiralina vortex L.
5. Paraspira leucostorna M ill .
6. Bathyomphalus contortus L.
A 90 méteres dombon és annak közvetlen környékén a követ­
kező szegényes récens faunát találjuk:
III. 1. Helicellla obvia H a r t m .
2. HeMcella striata costulata C. P f r . (sf.).
3. Theba carthusiana Müll.
4. Vallonia costata Müll.
5. Pupilla muscorum L.
6. Jamiinia tridens Müll.
Az öthalmi szárazföldi fauna aránylagos gazdagságával nem 
csupán az alföldi löszök, de egyáltalában a hazai löszök között is 
szinte egyedülállónak tekinthető. Fajai közül két Clausilia-féle még 
eddig a magyarországi löszökből nem volt ismeretes. Igen feltűnő 
jelenség itt a Jaminia tridens M ü l l . nagy egyénszáma is. A  közölt 
felsorolás egyben kiegészítése és helyesbbítése az általam öthalom­
ról korábban gyűjtött és S c h l e sc h  által publikált faunának. (V. ö. 
SCHLESCH, 1929.)
A Szegedtől délre fekvő vidéken a Tisza balpartján, a Marostól 
délre a lösz már nem szakadozottan, hanem nagyobb, összefüggő 
területekben mutatkozik. A  s z ő r e g i  t e m p l o m d o m b o t  típu­
sos lösz alkotja. Innen a domb nyugati oldaláról M ih á ltz  Istv á n  
gyűjtéséből a következő szegényes szárazföldi faunát közölhetem:
IV. 1. Trichia cf. hispida L. (frgm.).
2. Clausilia dubia Drap.
3. Succinea oblongia Drap.
4. Succinea oblonga elongata A. Br.
5. Vallonia tenuilabris A. Br .
6. Pupilla muscorum L.
Ez a fauna összetételére nézve és szegényes voltát illetőleg már 
nagyon hasonló a dunántúli típusos löszök faunájához.
6*
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A  templomdombon M iháltz a következő két közönséges récens 
fajt gyűjtötte:
V. 1. Jaminia tridens Mull.
2. Helicella obvia Hartm . iuv.
A  templomdomb a s z ő r e g i észak-déli irányú löszvonulat 
legészakibb pontja, melynek folytatásában délfelé az u. n. i s k o l a ­
b á n y á t  találjuk a következő rétegsorral: legalul fhmátilis homok, 
szárazföldi fajokkal és kevés édesvízi fajjal, azután típusos lösz, az 
előbbinél is szegényesebb faunával, majd pedig legfelül humusz. A  
fluviátilis homokból a következő fajokat gyűjtöttem:
Via. 1. Euconulus trochiformis Mont.
2. Tricbia hiispida L.
3. Trichia hispida terrena Cless.
4. Trichia striolata C. P fr.
5. Clausilia dubia Drap.
6. Succinea pfeifferi Rossm.
7. Cochlicopa lubrica Müll.
8. Coretus comeus L.
9. Planorbis planorbis L.
10. Spiralina vortex L.
A lösz a következő fajokat tartalmazza;
VIb. 1. Eulota frutícum Müll.
2. Clausilia dubia Drap.
3. Succinea oblonga Drap.
A humusz fajai a következők:
VII. 1. Helicella striata costulata C. P fr. ($f.)
2. Cepaea vindobonensis C. P fr.
3. Jaminia tridens Müll.
S z ő r e g  déli részén már m o c s á r l ö s z f é l e  k é p z ő d  
m é n y  bukkan elő, itt az út melletti árok oldalából a következő fan" 
nát gyűjtöttem:
VIII. 1. Trichia hispida L.
2..Trichia hispida terrena Cless.
3. Trichia striolata C. P f r .
4. Perforatella bidens Chemn.
5. Radix pereger Müll.
6. * Galba palustris fusca C. P fr.
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7. Coretus corneus L.
8. Planorbis pianorbis L.
9. Paraspira leucostoma M ill.
10. Paraspira septemgyrata Zieql.
11. Bithynia leachi Shepp.
A  Szőreg—Deszk közötti országút mentén Szőreg határában 
az előbbihez teljesen hasonló, erősen agyagos löszt találunk, amely 
azonban faunát nem tartalmaz.
Az ú j s z e n t i v á n i  t é g l a g y á r i  l ö s z  (Szőreg község­
től délre) már kevert faunát tartalmaz, melyben a szárazföldi fajok 
vannak túlsúlyban:
IX. 1. Vitrea crystallina Müll.
2. Trichia hjspdda L.
3. Trichia striclata C. P fr.
4. Perforáld la bidens Chemn.
5. Arianta arbustorum L.
6. Cochliodina laminata Mont.
7. Clausilia dubia Drap.
8. Jamiinia tridens Müll.
9. CochHcopa lubrica Müll.
10. Radix pereger Müll.
11. Gailba palustris diluviana A ndr.
12. Coretus corneus L.
13. Planorbis planorbis L.
14. Spiralina vortex L.
Helicella obvia Hartm ., recens.
Délebbre, a Tisza jobbpartján Zentánál a löszterület a folyó 
felé éles és meglehetősen egyenes peremben végződik. A Z e n t á t ó l  
n y u g a t r a  f e k v ő  F e l s ő h e g y  községnél a löszterület pere­
méről felkérésemre Gallé L ászló gyűjtött típusos löszből száraz­
földi faunát. Az általa gyűjtött anyagban a következő fajokat talál­
tam:
X. 1. Vitrea crystallina Müll.
2. Zonitoides hammonis Ström.
3. Euconulus troohiformis Mont.
4. Goniodiscus ruderatus Stud.
5. Eulota frutícum Müll.
6. Trichia hispida L.
7. Trichia hispida nebulata Menke.
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8. Trichia striolata C. P fr.
9. Perfaratella bidens Chemn.
10. Ariamta arbustorum L.
11. Cochlodiina laminata Mont.
12. Clausilia dubia D r a p .
13. Succinea oblonga elongata A. Br.
14. Vallónk pulchelia Müll.
15. Abida frumentum Drap.
16. Pupilla muscorum L.
17. Jaminia tridens Müll.
18. Cochlicopa lubrica Müll.
Ugyaninnen alhivúumból előkerült az Unió pictorum L. egy ko­
pott bal teknője is. A Zenta: holsőhegynél elhúzódó löszperein kizá­
rólagos szárazföldi faunáját különösen jellemzi a Goniodiscus rude- 
ratus jelenléte, de nem kevésbbé érdekes a Succinea oblonga elongata 
előfordulása sem, mert amint tudjuk, ez a változat különösen a tipusos 
löszöket jellemzi. Az Abida frumentum-ot azért érdemes külön is fel­
említeni, mert ez a faj a hazai löszökből aránylag kevés helyről is­
meretes.
A T i s z a  j o b b p a r t j á n  S z e g e d  v á r o s a  k ö r ü l  a 
löszök különösen a téglagyáraknál és vályogvető telepeken vannak 
feltárva, de jó feltárásokat találunk több helyen a vízlevezető árkok­
ban is, továbbá oly helyeken, ahol a földet töltésépítéshez termelték 
ki. Ezek a löszök fauna tekintetében a már fentebb felemlített két 
csoportba tartoznak, vagy tisztán vízi faunát tartalmaznak, vagy 
kevertek. Az előbbi csoporthoz tartoznak a következő feltárások:
S o m o g y i  t e l e p ,  a körtöltés és a telep határa közötti mes­
terségesen létrejött mocsaras mélyedés peremén:
XI. 1. Trichia hispida terrena Cless.
2. Succinea putris L.
3. Succinea pfeifferi Rossm.
4. Jaminia tridens Müll.
5. Galba palustris curta Cless.
6. Galba palustris transsylvanica Kim.
7. Galba palustris diluviana Andr.
8. Planorbis planorbis L.
9. Paraspira septemgyrata Ziegl.
10. Bathyomphalus contortus L.
11. Valvata pulchella Stud.
12. Bithynia leachi Shepp.
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Vályogvető gödör a F o d o r  t e l e p e n  (az u. n. Qedóban):
XII. 1. Trichia hispiida terrena Cless.
2. Succinea putris L.
3. Succinea pfeifferi Rossm.
4. Radix pereger Mull.
5. Qalba palustris fusca C. PER.
6. Galba palustris diluviana A ndr.
7. Coretus corneus L.
8. Planorbis planorbis L.
9. Paraspira septemgyrata ZiEGL.
10. Baithyomphalus contortus L.
11. Vailvata pulchelia Stud.
12. Bithynia leachi Shepp.
Ez a két fauna egymással majdnem teljesen megegyező, de lelő­
helyeik is elég közel fekszenek egymáshoz. Némi eltérést mutat a 
K e c s k é s t e l e p i  v á l y o g v e t ő  (a Petőfi Sándor-sugárút vé­
gén), melynek faunája a következő:
XIII. 1. Helicella striata costulata C. P fr.
2. Trichia hiispida terrena Cless.
3. Succinea putris L.
4. Succinea pfeifferi Rossm.
5. Succinea oblonga Drap.
6. Radix pereger Müll.
7. Galba palustris Müll.
8. Galba palustris diluviana Andr.
9. Coretus corneus L.
10. Planorbis planorbis L.
11. Spiralina vortex L.
12. Paraspira septemgyrata Ziegl.
13. Bathyomphalus contortus L.
14. Valvata pulchelia Stud.
Ugyaninnen humuszból 2 faj került elő, u. m.:
XIV. 1. Helicella striata costulata C. P fr.
2. Arianta arbustorum L. (Lehetséges, hogy ez utóbbiak csak a 
talaj felforgatása útján kerültek a humuszba.)
K u n h a l o m .  Az Alföldi Gazdasági Vasút elágazásánál, a 
vasúti megállóhellyel szemközt a következő faunát gyűjtöttem:
XV. 1. Succinea putris L.
2. Succinea pfeifferi Rossm.
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3. Radix pereger Müll.
4. Galba palustris Müll.
5. Galba palustris curta Cless.
6. Galba palustris diluviana Andr.
7. Goretus corneus L.
8. Planorbis planorbis L.
9. Bathyomphalus contortus L.
10. Bithynia lieadii Shepp.
Ugyaninnen és a röszkei alluviumból számos példányban ke 
riilt elő a
XVI. 1. Bithynia tentaoulata crassitesta Brömme. és
2. Vivipara hungarica Hazay (nagy típusos példányok).
S z é k h a l o m n á l ,  a Fehértó keleti el végződésénél, az ország 
úttól keletre eső vízlevezető árok oldalából a következő fajok ke 
rültek elő:
XVII. 1. Trichia hispida terrena Cless.
2. Succinea pfeifíeri Rossm.
3. Radix pereger Müll.
4. Galba palustris turricula Held.
5. Galba palustris diluviana A ndr. 
ő. Coretus corneus L.
7. Planorbis planorbis L.
8. Paraspira septemgyrata Ziegl.
9. Bithynia leadd Shepp.
A t á p é i  v á l y g v e t ő  faunája az előbbieknél már gazda 
gabb:
XVIII. 1- Trichia hispida terrena Cless.
2. Succinea putris L.
3. Succinea elegáns Risso.
4. Succinea pfeifíeri Rossm.
5. Jamlnia tridens Müll.
6. Radix pereger Müll.
7. Galba palustris Müll.
8. Galba palustris gracilis Hazay.
9. Galba palustris diluviana A ndr.
10. Coretus oorneus L.
11. Planorbis planorbis L.
12. Spiralina vortex L.
13. Paraspira leucostoma M ill .
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14. Paraspira septemgyrata Ziegl.
15. Bathyompbalus contortus L.
16. Valvata pulchella Stud.
17. Bithynia leacbi Shepp.
18. Pisidiuim casertanum P oli.
A tápéi lösz nagyobb kérges-réteges szerkezetű limonitos kon­
krétakat is tartalmaz.
H ó d t a v i  c s a t o r n a ,  H ó d m e z ő v á s á r h e l y  d é l ­
n y u g a t i  h a t á r á n :
XIX. 1. Trichia hispida terrena Cless.
2. Succinea pfeifferi Rossm.
3. Succinea oblonga Drap.
4. Radix pereger Müll.
5. Galba palustris diluviana Andr.
6. Planorbis planorbis L.
7. SpiraMna vortex L.
8. Bathyompbalus contortus L.
9. Bithynia leachi Shepp.
K e v e r t  f a u n á j ú  l ö s z ö k :
C s o n g r á d i  út i  v á l y o g v e t ő  t e l e p  a körtöltésen 
kívül. Agyagos mocsárlösz, egyes szintekben limonitosodással, mi­
által a képződmény a rótegezettség benyomását kelti. Itt-ott márga- 
gumós konkréciókat is tartalmaz. Faunája a következő:
XX. 1. Vitrea crystaMina Müll.
2. Trichia hispida L.
3. Trichia hispida terrena Cless.
4. Perforatella bidens Chemn.
5. Arianta arbustorum L.
6. Clausiha dubia Drap.
7. Succinea putris L.
8. Succinea pfeifferi Rossm.
9. Succinea oblonga Drap.
10. Valilonia pulchella Müll.
11. Pupilla muscorum L.
12. Jaminia tridens Müll.
13. CochMcopa lubrica M üll.
14. Radiix pereger Müll.
15. Galiba palustris Müll.
16. Galba palustris diluviana A ndr,
17. Galba truncatula Müll.
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18. Coretus comeus L.
19. Planorbis pianorbis L.
20. Spiralina vortex L.
21. Paraspira leucostoma M ill.
22. Paraspira septemgyrata Ziegl.
23. Bathyomphalus contortus L.
24. Bithynia leachi Shepp.
A  r ó k u s i  t é g l a g y á r n á l  kétféle képződménnyel talál­
kozóik és pedig egy eliszapolva élénikebb sárga homokos löszféle­
séggel, továbbá egy agyagosabb féleséggel (tavi agyaggal), mely 
itt-ott kékes és vasrozsdás rétegződést mutat, a két képződmény 
faunája nagyjában megegyezik. Azokat a fajokat, amelyek a tavi 
agyagban is előfordulnak, csillaggal jelöltük meg:
XXI. 1. Euconulus trochiformis Mont.
*2. Trichia hispida terrena Cless.
*3. Succinea putris L.
4. Succinea elegáns Risso.
*5. Succinea pfeifferi Rossm.
6. Vertigo pygmaea Drap.
*7. Radix pereger Müll.
*8. Qalba palustris Müll.
*9. Qalba palustris curta Cless.
10. Qalba palustris fusca C. P fr.
11. Qalba palustris turricula Held.
12. Qalba palustris gracilis Hazay.
*13. Qalba palustris diluviana Andr.
*14. Coretus corneus L.
*15. Planorbis planorbis L.
*16. Spiralina vortex L.
17. Paraspira septemgyrata Ziegl.
18. Gyraulus laevis Á ld.
*19. Bathyomphalus contortus L.
20. Valvata pulcheilia Stud.
*21. Bithynia leachi Shepp.
22. Pisidium casertanum P oli.
23. Pisidium obtusale C. P fr.
A  s z e g e d i  r e p ü l ő t é r  m e l l e t t i  á r o k  kevert faunája 
a következő fajokból tevődik össze:
XXII. 1- Vitrea crystallina Müll.
2. Eulota fruticum Müll.
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3. Helicella striata costulata C. P fr.
4. Trichia hispida L.
5. Trichia hispida terrena Cless.
6. Trichia hispida nebulata Menke.
7. Perforatella bidens Chemn.
8. Clausilia dubia Drap.
9. Succinea putris L.
10. Succinea pfeifferi Rossm.
11. Succinea obion ga Drap.
12. Jaminia tridens Mull.
13. Cochlicopa Iubrica Müll.
14. Radix pereger Mull.
15. Qalba palustris Müll.
16. Galba palustris ourta Cless.
17. Galba palustris turricula Held.
18. Galiba palustris gracilis Ház.
19. Galba palustris diluviana Andr.
20. Coretus corneus L.
21. Planorbis planorbis L.
22. Paraspira leucostoma M ill.
23. Paraspira septemgyrata Zieql.
24. Bathyomphalus contortus L.
25. Valvata pulchella Stud.
26. Bithynia Ieachi Shepp.
27. Pisidium casertanum P oli.
Ugyanitt az árok oldalán él és a humuszban is feltalálható: 
Theba carthusiana Müll. és Cepaea vindobonensis C. P fr. (V. ö. Ho- 
RUSITZKY 1911., SCHLESCH, 1929.)
A z  a l g y ő i  l ö s z ö k  szintén igen számos kövületet tartal­
maznak, ami már a község vakolatlan vályogházain is szembeötlik, 
melyeknek falait a Planorbis planorbis lapos és kerek tekercsei dí­
szítik, s a Succinea putris és Galba palustris héjai szórják be. A Tisza 
Algyőnél magas partok között folyik, melyek alsóbb szintjében itt-ott 
típusos löszhöz hasonló, szürkés színű löszökkel találkozunk. A  köz­
ség északi részénél, a kompátkelésnél, a Tisza jobbpartján a jellemző 
függőleges elválással bukkan elő a lösz, fölötte pedig ugyancsak 
csigákat tartalmazó, alluviális humuszos hordalékréteg található. A  
kétféle 'képződmény faunáját nem lehetett egymástól élesen elkülö­
níteni, de a legtöbb faj mindkét rétegben előfordul. A löszben talált 
héjak fehérek, míg a folyami üledékei vasrozsdás színeződésűek:
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XXIII. 1. Retinel'la púra Alder (a lösz fölött).
2. Vitrea crystallina Müll.
3. Zonitoides hammonis Ström.
4. Euconulus troöhiformis Mont. (a lösz fölött).
5. Trichia hispida L.
6. Trichia hispida terrena Cless. (főként lösz fölött).
7. Perforatella bidens Chemn.
8. Arianta abustorum L.
9. Clausiliia dubia Drap.
10. Laciniaria turgida Ziegl. var.
11. Succinea putris L.
12. Succinea pfeifferi Rossm.
13. Succinea oblonga elongata A, Br .
14. Yallonia pulchellia Müll.
15. Columella cf. edentula columella Q. v. Mart. (frgm.).
16. Cochlicopa lubrica Müll.
17. Radix ovaita Drap.
18. Radix pereger Müll.
19. Qalba palustris Müll.
20. Qalba palustris gracilis Ház.
21. Qalba palustris diluviana Andr.
22. Coretus corneus L.
23. Planorbis planorbis L.
24. Spiralina vortex L.
25. Paraspira septemgyrata Ziegl.
26. Bathyomphalus oontortus L.
27. Bithynia leachi Shepp.
28. Bithynia leachi troscheli P aasch.
Az összes szegedvidéki löszök között a leggazdagabbnak mond­
ható S z e n t m i h á l y t e l e k  l ö s z f a u n á j a .  Ezen a vidéken, 
a Röszke és a vasútvonal közé eső területen már 1925-ben gyűjtö­
gettem SÜMEGHY JÓZSEF barátommal, s a faunát 1929-ben S c h lesc h  
publikálta is. Később azonban egy sokkal gazdagabb lelőhellyel is­
merkedtem meg, még pedig a szentmihálytelki vasútállomással 
szemközt. Innen a szürkés színű löszöből felkérésemre Szabó Margit 
volt szíves begyűjteni a faunát, mely mint említém, az összes lelő­
helyeké között a leggazdagabb:
XXIV. 1. Vitrea crystallina Müll.
2. Zonitoides hammonis Ström.
3. Euconulus trochiformis Mont.
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4. Eulota fruticum Müll.
5. Trichia hispida L.
6. Trichia hispida terrena Cless.
7. Trichia hispida nebulata Menke.
8. Trichia striolata C. P fr.
9. Perforatella bidens Chemn.
10. Arianta arbustorum L.
11. Clausilia dubia Drap.
12. Laciniaria turgida Zieql. var.
13. Succinea putris L.
14. Succinea pfeifferi Rossm.
15. Succinea obloniga Drap.
16. Succinea oblonga elongata A. Er .
17. Vallonia pulohella Müll.
18. Pupilla muscorum L.
19. Jamimia tridens Müll.
20. Cochlicopa lubrica Müll.
21. Limnaea stagnaiis L. (frgm.).
22. Radix ovata Drap.
23. Radix pereger Müll.
24. Galba paliustris Müll.
25. Galba palustris oorvus Gmel.
26. Galba palustris curta Cless.
27. Galba palustris diluváana A ndr.
28. Coretus corneus L. (torzalakok is).
29. Planorbis pianorbis L.
30. Spiralina vortex L.
31. Paraspira leucostoma M ill.
32. Paraspira septemgyrata Ziegl.
33. Bathyomphalus contortus L.
34. Aplexa hypnorum L. (egy példány).
35. Valvata pulchella Stud.
36. Valvata cristata Müll.
37. Bithynia leachi Shepp.
HeliceHa obvia Hartm . récens.
Mindezeknek a lelőhelyeknek a faunáját a dolgozat 8-ik feje­
zetét alkotó táblázatban foglaljuk és hasonlítjuk össze.
*
1929. nyarán a B a l a t o n  k ö r n y é k é n  is gyűjtéseket vé­
geztem, amidőn részint a W e is s  és Kormos által már közölt lelőhe­
lyeket kerestem fel, másrészt pedig újabbak után is kutattam azzal
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a kettős céllal, hogy egyrészt a szegedi gyűjtéshez összehasonlító 
anyagot nyerjek, másrészt pedig esetleg újabb adatokkal bővíttes­
sem ki a Dunántúl eddig ismert löszfaunáját. A  Balaton környékén 
a típusos lösz elterjedtebb, faunája azonban néhány lelőhely kivételé­
vel szegényesnek mondható. Az új lelőhelyek, melyekről faunát 
gyűjtöttem, a következők:
B a l a t o n k e n e s e ,  mélyút a falutól nyugatra, típusos lösz­
ben:
XXV. 1. Euconulus trochiformis Mont.
2. Helicellia striata costulata C. P fr.
3. Trichia hispida L.
4. Succinea oblonga Drap.
5. Vallotta pulchella Müll.
6. Vallotta tenuilabris A. Br.
K ő r ö s h e g y  és  B á l v á n y o s  k ö z ö t t  az út mentén: 
típusos löszben:
XXVI. 1. Trichia hispida L.
2. Succinea oblonga Drap.
3. Vallotta pulchella Müll.
4. Abida frumemtum Drap.
5. Cochlicopa lubrica Müll.
A T i h a n y i  F é l s z i g e t  délnyugati és északnyugati mere­
dek pereméről W eiss közölt löszfaunát. A lösz azonban itt-ott a fenn­
sík közepén is előbukkan, így például a falutól délre, a Belső-tó pe­
remén húzódó mezei út mellett feltárt homokos, szürkéssárga lösz­
ből a következő szegényes faunát gyűjtöttem:
XXVII. 1. Trichia hispida L.
2. Arianta abrustorum L.
3. Vallotta pulchella Müll.
4. Pupilla muscorum L.
5. Cochlicopa lubrica Müll.
Hasonló szegényes löszfaunát közöltek W eiss és Kormos a Du­
nántúl más pontjairól is. A B a l a t o n s z a b a d i  melletti magaspart 
(„Sáfránykert") gazdag faunáját Kormos ismertette, abban az idő­
ben, amidőn a feltárás még friss volt. Ma inkább csak a magaspart 
peremére merőlegesen haladó vízmosásokban feltárt löszből gyűjt­
hető eredménnyel fauna, a következő fajokkal:
XXVIII. 1. Trichia hispida L.
2. Arianta arbustorum L.
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3. Succinea putris L.
4. Succinea oblonga Drap.
5. Succinea oblonga elongata A. Br .
6. Abida frumentum Drap.
7. Pupilla muscortum L.
8. Cochlicopa lubrica Müll.
XXIX. A V e s z p r é m  és V á m o s  k ö z ö t t  haladó országút mel­
letti löszmélyút típusos löszének néhány csigafaját W eiss már kö­
zölte (Trichia hispida terrena Cless, Succinea oblonga Drap és S. o. 
elongata A. Br.), melyekhez még gyűjtésem alapján a Vallonia tenui- 
labris A. Br . sorolandó hozzá.
#
Ami pedig S z e g e d  r é c e n s  f a u n á j á t  illeti, azt két okból 
kell közölnöm, először összehasonlításul, másodszor pedig azért, 
mert amióta Szeged recens puhatestű faunájával foglalkoztam, ada­
taim meggyarapodtak:
XXX. 1. Zonitoides nitidus Müll.: Újszeged, Szőreg, Deszka erdő.
2. Umax maximus. L.: Újszeged (passzív úton terjed).
3. Umax flavus L.: Szeged belterületén (passzív úton terjed).
4. Agrioümax agrestis L.: Szeged belterületén, Dorozsma, Új­
szeged.
5. AgrioMmax laevis Müll.: Szeged belterületén, Újszeged, 
Nagyfa.
6. Euconiulus troobiformis Mont.: Deszki erdő (új adat).
7. Árion empinicorum Fér.: Deszki erdő.
8. Árion subfuscus Drap.: Deszki erdő.
9. Árion horteusis Fér.: Újszeged.
10. Eulota fruticum Müll.: Deszki erdő (sf.).
11. Helicella obvia Hartm . az egész vidéken közönséges.
12. Helicella striata Müll.: Királyhalom (récens), Dorozsma (sf.)
13. Zenobiella rubiginosa A. Schm.: Újszeged.
14. Theba carthusiana Müll.: A z egész vidéken közönséges.
15. Arianta arbustorum L.: Újszeged (sf., passzív úton terjed).
16. Cepaea vindobonensis C. P feiffer és pallescens Fér.: Min­
denütt közönséges.
17. Helix pomatia L.: Szeged, Újszeged, mindenütt a város bel­
területén, azon kívül igen ritka.
18. Succinea hungarica Ház.: Soós közölte Szeged: Szent- 
mihálytelekről.
19. Succinea pfeifferi Rossm.: Tápé-Algyő (egy példány).
20. Succinea oblonga Drap.: Szentmihálytelek, Királyhalom, 
Dorozsma, Tápéi rét, Kömpöc (sf.).
21. Vallonia pulchella*MÜLL.: Szentmihálytelek, Királyhalom,
Újszeged, Kömpöc (sf.).
22. Vallonia costata Müll.: Többnyire az előbbivel együtt.
23. Abida frumentum Drap. Szeged: belterület, Dorozsma.
24. Pupilla muscorum Müll.: Szeged: belterület, Szentmihály­
telek, Dorozsma, öthatom, Királyhalom.
25. Jaminia tridens Müll.: Az egész területen közönséges, de 
sehol sem fordul elő nagy példányszámiban.
26. Cochlicopa lubrica Müll.: Szentmihálytelek, Újszeged, 
Deszka erdő.
27. Limnaea stagnalis L.: Az egész vidéken közönséges.
28. Radix ovata Drap.: Királyhalom, Tápé, Algyő, Szőreg.
29. Galba palustris Müll.: corvus Gmel.: Tápé, Tápéi rét, Sző­
reg (Marosmorotva).
30. Galba truncatula Müll.: Kistelek, Újszeged (passzív terje­
dés.)
31. Coretus corneus L.: Csaknem mindenütt előfordul, banaticus 
Küster: Soós közölte Szentmihálytelekről, elophilus Bgt.: 
Dorozsma.
32. Planorbis planorbis L.: Királyhalom, Tápéi rét, Szőreg.
33. Paraspira spdrorbis L.: A  szikes pocsolyákban mindenütt, 
máshol ritka, Kömpöc (sf.).
34. Paraspira leucostoma M ill.: Tápé és Gedó között.
35. Paraspira septemgyrata Ziegl.: Kőrösér (Királyhalomnál, 
új adat).
36. Bathyomphalus contortus L. dispar W esterl.: Mint előbbi, 
(új adat).
3 7 . Armiger crista L. cristatus Drap.: Algyő, Szőreg.
38. Segmentina nitida Müll.: Királyhalom, Tápéi rét, Újszeged, 
Szőreg.
39. Ancylus laoustris L.: Tápé, Tápéi rét, Újszeged, Szőreg, Ki­
rályhalom.
40. Physa fontinalis L.: Királyhalom, Tápé.
41. Physa acuta Drap.: Soós közölte Hódmezővásárhelyről 
(passzív terjedés).
42. Viviparus fasciatus Müll.: Tápé, Tápéi rét.
43. Viviparus hunigaricus Ház.: A Tisza menti kubikgödrökben 
mindenütt közönséges, azonkívül Deszki erdő (sf.), Szent­
mihálytelek (sf.).
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44. Bithynia tentacuíata L.: Király halom, Tápé, Tápéi rét, Algyő, 
Szűrés, Deszk, Szentmihálytelek (sf.).
45. Bithynia leachi Shepp.: Kőrösér Királyhalomnál, Szent- 
mihálytclek (sf., új adatok).
46. Lithoglyphus naticoides L. Pfr. : Szeged: Tisza.
47. Unió crassus Retz.: Tápé: Tisza (CzóGLEr).
48. Unió pictorum L.: Szentmihálytelek (Soós), Tápé, Maros­
torok (Czógler), Algyő.
49. Unió tumidus Retz.: Tápé (Czógler), Aigyő.
50. Anodonta cygnea L. piscinalis Nilss.: Szentmihálytelek 
(Soós), Szeged: Tisza (Czógler), Nagyfa: Holtfcisza.
51. Pseudanodonta complanata Ziegl. : Tápé (Czógler).
52. Sphaerium rivicola Lám.: Tápé (Czógler).
53. Spliaerium cornemn L.: Királyhalom, Alsótanya (Czógler), 
Algyő: Tisza.
54. Pisidium casertanum P oli.: Királyhalom, Zákányi kapitány­
ság (Czógler).
55. Pisidium cbtusale C. P fr. : Királyhalom, Algyő.
56. Pisidium pusillum Omel.: Zákányi kapitányság (Czógler).
57. Dreissena polymorpha P áll .: Szeged: Tisza (Soós és 
Czógler is közli).
58. Pótlólag megemlítendő még: Oxychilus cellarium Mull. 
(passzív úton terjed).
Ha a löszfaunával való összehasonlítás szempontjából a leletek 
hijján kevésbbé figyelembe vehető liázatlan csigákat (7) és a kagyló­
kat (11) levonjuk, a Szeged vidékén észlelt összes puhatestűek szá­
mából (57), akkor megállapíthatjuk, hogy Szeged vidékén 39 száraz­
földi és édesvízi csiga él, amelyek közül 19 szárazföldi, 15 édesvízi 
tüdőcsiga és 5 a Prosobranchiatákhoz tartozik. Szeged löszfaunájá­
ban viszont észleltünk 46 csigafajt és 2 kagylófajt. A  46 csigafaj kö­
zül 30 szárazföldi, 13 édesvízi tüdőscsiga, 3 pedig Prosobranchiata. 
Az egyes fajok és a biocönozisok összehasonlítására, valamint az 
egyes lelőhelyek faunájának inerlegelesére később külön is rátérünk. 
Itt egyelőre a statisztikáját akarjuk közölni a faunának, ezért nem 
lesz érdektelen, ha S z e g e d e n  a T i s z a  ár  t e r ü l e t é b e n  
g y ű j t ö t t  h o r d a l é k f a u n á t  is felsoroljuk.
XXXI. 1. Vitrea crystallina Müll. (a partmenti löszökből származó 
és sí. héjak is).
2. Vitrea diaphana Stud.
3. Retinella púra Á ld. (sí.).
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4. Zonitoides nitidus Müll. (él is az árterületen).
5. Euconulus trochiiormis Mont. (1 péld. valószínűleg a part­
menti löszből).
6. Eulota fruticum Müll.
7. Helicella striata costulaita C. P fr.
8. Trichia hispida L. (nem sericea!, elég ép héjak is).
9. Zenobiella vicina Rossm. (kevéssé kopott héjak is).
10. Zenobiella rubiginosa A. Schm. (él az árterületen).
11. Perforatella bidens Chemn.
12. Theba carthusiana Müll.
13. Drobacia banafica Rossm. (egészen ép héjak is).
14. Cepaea vindobonensis C. P fr.
15. Cochlodina laminata Mont. (talán löszből kimosott héjak).
16. Laoiniaria biplicata Mont. és var. grandis Rossm.
17. Laciniaria plicata Drap. (1 példány).
18. Succinea oblonga Drap. (1 példány).
19. Vallania pulchella Müll. (sok).
20. Abida frumentum Drap. (sok, kevéssé kopottak is).
21. Columietla (Sphyradium) bielzi Rossm. (3 péld., 1 egészen 
ép cuiticulával).
22. Pupilla muscorum Müll. (sok).
23. Pupilla cupa Jan. (2 péld.). ’
24. Jaminia tridens Müll. és var. eximia Rossm.
25. Caecilioides acicula Müll. (1 péld.)
26. Cochlicopa lubrica Müll. (sok, friss héjak is).
27. Carychium minimum Müll. (1 példány).
28. Limnaea stagnalis L. '
29. Radix auricularia lagotis W esterl. (1 péld).
30. Galba palustris Müll. var. (1 péld.).
31. Galba truncatula Müll. (hiánytalan, de kopott héjak).
32. Coretus corneus L.
33. Planorbis planorbis L. (sok).
34. Spiralina vortex L. (löszből kimosott héjak?).
35. Paraspira spirorbis L. (1 péld.).
36. Paraspira leucostoma M ill. (löszből kimosott héjak?).
37. Paraspira septemgyrata Zieol. (löszből kimosott héjak?).
38. Gyraulus albus Müll. (1 ép és 3 kopott héj).
39. Gyraulus laevis Á ld. (sok).
40. Bathyomphalus contortus L. (sok, lösz?).
41. Segmentina nitiida Müll. (1 péld.).
42. Valvata pulchella Stud. (1 péld.).
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43. Valvata naticina M enke (sok).
44. Vivipara vivipara M u l l .
45. Vivipara hunganica Há z . (danubialis Bot .).46. B'ithynia tentaculaia L.
47. Bithynia leachi S hepp.
48. Lithoglyphus naticoides L. P f r .49. Unió pictorum L.
50. Unió tumldus R etz.
51. Dreissena polymorpha P á l l .Megjegyeztük egyes fajoknál, 'hogy a partmenti löszből származ­hattak. Erre az illető példányok megtartása és fehér színe enged kö­vetkeztetni. Algyőnél, tehát alig néhány kilométerre Szeged fölött a Tisza közvetlenül mossa a löszpartot s így kimossa belőle a csiga­héjakat is.összehasonlítás végett az alábbiakban felsoroljuk a N é m e t ­o r s z á g b ó l ,  Schweizból és egyebünnen ismert löszfajokat is, még pedig részint S o er g el , részint pedig G eyer  nyomán. A  S o er gel  által összeállított táblázat G utzw iller  adatait tartalmazza Baselból, 
S au er , A ndreae. O sann  és T hürach adatait Badenből, a sváb löszö­ket G eyer , a niederrheini löszöket pedig W unstorf nyomán. A  
S oergel  által használt nomenklatúrát természetesen itt helyesbbítve adjuk.X X X II . 1. Oxychilus cellarium M u ll .: Schwaben.
2. Retinella nitens M ich . : Basel, Schwaben, Niederrhein.3. Retinella nitidula D rap .: Basel.
4. Vitrea diaphana S tud.: Basel, Baden.
5. Vitrea crystallma Mü l l .: Basel, Baden, Schwaben.
6 . Zonltoides hammonis S tröm .: Schwaben.
7. Agriolimax laevis M ü l l .: Basel.
08 . Agriolimax agrestis L .: Basel, Schwaben. Niederrhein. G eyer szerint a löszben nem ritka.
9. Milax marginatus Drap . Basel.
10. Euconulus trochiformis M ont.: Basel, Baden.
11. Goniodiscus rotundatus M ü l l .: Schwaben, Niederrhein.
12. Punctum pygmaeum Dra p .: Basel, Baden.
13. Eulota fruticum M ü ll . nana S andbg .: Würzburg (Geyer).
14. HeliceUa ericetorum M ü l l .: Niederrhein?
15. Helicella „obovata“ (valószínűleg obvia Hartm .): Niederr
hein, G eyer  szerint azonban csak a legfelső kulturrétegek/^ 
ben fordul elő. ■' ^
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+16. Helicella striata nilssoniana Beck.: Schwaben (Geyer).
17. Helicella geyeri Soós: Stuttgart, Geyer szerint a fiatalabb 
löszben.
18. Helicella candidula Stud.: Délnémetország, Thii.nngia, Ge­
yer szerint a fiatalabb löszben.
19. Trichia hispida L.: Basel, Baden, Schwaben, Niederrhein.
+20. Trichia hispida terrena Cless.: Baden, Schwaben.
21. Trichia hispida raripila Sandbg.: Wiesbaden, Würzburg- 
(Geyer.)
22. Trichia sericea Drap.: Maingebiet? (Geyer, esetleg Trichia 
hispida terrena), Basel, Niederrhein.
23. Trichia striolata C. P fr. Baden, Niederrhein.
+24. Trichia striolata suberecta Cless.: Délnémetország (Geyer).
25. Trichia villosa Stud.: Basel.
26. Arianita arbustorum L .: Basel, Baden, Schwaben, Niederrhein.
+27. Arianta arbustorum alpicola Fér.: Baden, Schwaben.
28. Cepaea nemoralis L.: Schwaben.
29. Cepaea hortensis MÜll . : Schwaben.
30. Cepaea silvatica Drap.: Basel, Hangenbieten, Achenheim 
(Geyer).
31. Cochlodina laminata Mont.: Niederrhein.
+32. Clausilia parvula Stud.: Basel, Baden, Schwaben, Niederr­
hein.
33. Clausilia dubia Drap.: Basel, Baden.
34. Clausilia cruciata S t u d . : Baden.
35. Clausilia pumila C. P fr.: Basel, Baden, Schwaben.
36. Iphigena plicatula Drap.: Niederrhein.
37. Graciliaria corynodes Held.: Wiirttemberg, Wien, (Geyer) v 
Basel, Baden, Schwaben.
38. Succinea putris L.: Basel.
+39. Succinea cblonga Drap.: Basel, Baden, Schwaben, Nie­
derrhein.
40. Succinea oblonga schumacheri Andr.: (Geyer, Schumacher 
nyomán).
41. Succinea antiqua Colbeau: Geyer szerint a Rajnavidék jel­
lemző csigája, melynek azonban élő példányai nem ismere­
tesek.
042. Vallonia pulchella Müll.: Basel, Baden, Schwaben, Nie­
derrhein.
43. Vallonia excentrica Sterki: Schwaben.
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44. Vallonia costata Müll.: Basel, Baden, Sohwaben, Nie- 
derrhein.
+45 VaHonia costaita helvetica Sterki (Geyer).
46. Vallonia tenuilabris A. Br.: Sohwaben, Niederrhein.
47. Abida frumentum Drap.: Leimen, Heidelberg mellett (Geyer).
48. Abida secale Drap. : Basel, Baden.
49. Vertigo pygmaea Drap.: Basel, Baden, Sohwaben.
50. Vertigo substriata Jeffr.: Basel.
+51. Vertigo parcedentata Sandbq.: Típusos löszcsiga, récens?, 
(Geyer), Basel, Baden, Sohwaben, Niederrhein.
52. Columella edentula Drap.: Baden.
+53. Columella edentula columella G. v. Mart.: Basel, Baden, 
Schwaiben, Niederrhein.
+54. Pupilla muscorum Müll.: Basel, Baden, Sohwaben, Nie­
derrhein.
55. Pupilla bigranata Rossm.: St. Gálién, továbbá Délnémetor­
szág (Geyer).
56. Pupilla cupa Jan.: Heilbronn és Vilbel (Oberhessen, Geyer).
57 Orcula dolium Drap.: Rheintal, Mainztól lefelé, Dunavölgy
Passautól Budapestig (Geyer), Basel, Baden.
58. Orcula doliolum Brug.: Sachsen. (Geyer).
59. Ena montana Drap.: Niederrhein.
60. Ena öbscura Müll.: Niederrhein.
61. Jaminia quadridens Müll.: Lyon, Rheintal St. Gallennél 
(Geyer).
+62. Jaminia tridens Müll.: Sohwaben.
063. Caeciliioldes acicula Müll.: Sohwaben.
064. Cochlicopa lubrica M üll.: Basel, Baden, Sohwaben, Nie­
derrhein.
065. Cochlicopa lubrica exigua Menke: Sohwaben (Geyer).
66. Carychium minimum Müll.: Niederrhein.
67. Radix pereger Müll.: Strassburg (Sandlöss, Geyer).
68. Galba palustris Müll.: Sohwaben (Geyer).
69. Galba palustris diluviana Andr.: Strassburg (Sandlöss, 
Geyer).
70. Galba palustris gracillima Andr.: ugyanott.
071. Galba truncatula Müll.: Basel, Sohwaben.
072. Paraspira leucostoma M ill .: Basel, Sohwaben.
073. Gyraulus gredleri rossmaessleri Auersw.: Schwaben, Nie­
derrhein.
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74. Hippeutis riparius W esterl.: Rappenau bei Wimpíen a/N.
(Geyer).
75. Pomatias elegáns Müll.: Blasheim bei Strassburg i. E.
(Qeyer).
A löszfauna állandó tagjai +-tel, járulékos vagy vendégfajai 
o-rel vannak jelölve (Qeyer nyomán).
Amint a felsorolásból kitűnik, a Magyar Löszmedencéből közölt 
85 fajjal szemben Nyugateurópában, a felsorolt varietásokat levonva 
csak 71 fajt gyűjtöttek a löszökből, meg kell azonban jegyezni, hogy 
helyesebb képet kapunk, ha csak a szárazföldi fajokat hasonlítjuk 
össze, hiszen a magyar fauna tagjainak számában ott szerepelnek 
a mocsárlöszre vonatkozó adatok is. Ha tehát csak a Stylomatopho- 
rákat vetjük össze, akkor kiderül, hogy míg a nyugateurópai löszök­
ből 64 szárazföldi tüdőscsigát közöltek, addig Magyarországon ez a 
szám 55-öt tesz ki, tehát mintegy tízzel kevesebb, viszont a Basom- 
matophorák száma jóval tekintélyesebb, 21, szemben a németor­
szági 6-tal.
6. A Magyar Löszmedence löszlelőhelyeinek 
felsorolása.
1. Alföld.
L óczy, 1885: Fibis (a Beregszó völgyében): sárga és halvány- 
szürke’ nagyon meszes lösz. Vinga, murányi út melletti agyagverem.. 
—  Paulis, diluvium (mocsárlösz?), Hazay megliatározásai. — Arad, 
Arad-csanádi 1. sz. őrház: agyagverem (mocsárlösz?). —  Simándi 
út melletti postacsárda (mocsárlösz?). _  1886: Makói téglavető: 
finom típusos lösz, Hazay meghatározásai.
Halaváts, 1891: Szeged, Tisza Lajos-körúti ártézi kút: lösz­
szerű sárga anyag.
T reitz, 1907: Paliicsi löszpart: szürkés vasrozsdás réteg, KOR­
MOS meghatározásai.
Kormos, 1907: Deliblát, homokos lösz.
Horusitzky, 1911: Szeged, Dorozsma felé vezető út melletti 
tóglagödör, Kálvária melletti téglagödör, Öthalom felé vezető út mel­
letti téglagödör, mocsárlösz.
Schlesch, 1929: Szeged, Kálvária úti téglavető, Repülő tér mel­
letti árok, Szentmihálytelek: mocsárlösz, öthalom: típusos és mo­
csárlösz.
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A jelen dolgozatban ismertetett faunák lelőhelyei: Szeged- 
Somogyitelep, (ledé (Fodortelep), Csongrádi úti vályogvetőtelep, 
Rókusi téglagyár, Repülőtér melletti árok, Kecskéstelepi vályogvető, 
Kunhalom (a Gazdasági Vasút megállójánál), a Fehértó árka Szék­
halomnál, Tápéi váiyogvetötelep, Algyő, a 1 isza magaspartja a komp­
átkelésnél, a folyó jobbpartján, öthalom: típusos és mocsárlösz, 
Szentmihálytelek (a vasúti állomással szemközt), Hódtavi csatorna 
Hódmezővásárhely nyugati peremén, Szőreg: homokbánya és temp­
lomdomb (típusos lösz), továbbá árok a község déli részén (mocsár­
lösz), Ujszentiván: téglagyár, Zenta: Felsőhegy (típusos lösz).
2. Dunántúl.
Güll, 1904: Dajapuszta (Radicsavölgy), mocsárlösz, a csigákat 
meghatározta T imkó Gy .
W eiss, 1911: Ságvár (Somogy megye, Siófoktól délre): világos­
sárga homokos lösz. —  Terrasz a bogiári Kopaszhegy keleti lábánál, 
a Balaton partján. —  Tihanyi félsziget délnyugati meredek lejtője: 
homokos szürkéssárga lösz. —  Toraljai vonyó möge Alsóörsnél, A l­
mádi felé: típusos sárgásbarna lösz. —  Mélyút a löszben a Veszprém 
és Vámos közötti országút mentén: típusos világos szürkéssárga 
lösz. —  Tihanyi félsziget északnyugati oldala: típusos világossárga 
lösz. —  Löszszakadék a Becseri Puszta alatt, Alsógördicse mellett: 
világossárga lösz. —  Vasúti bevágás Balatoniiga állomásnál—  Alsó­
örs: szürkéssárga lösz a faluban. —  Mélyút Siófok és Kiliti között: 
réteges, homokos lösz. —  Ütbevágás a Kálmán pusztán, Zalaapáti 
mellett: szürkéssárga lösz. —  Vasúti bevágás Égenföldnél: sárga, 
homokos lösz. —  Mélyút az öreghegyi szőlőkben, Felsőőrs mellett: 
típusos sárgásszürke lösz. —  Balatonszabadi, Sóstó előtti magas­
part: szürke lösz. —  Lovas-Felsöőrs: szürkéssárga lösz. —  Falusze­
mes: világossárga lösz a Balaton meredek partján.:— Baranya szőlő­
hegy Vaál mellett, Fejér megyében: világossárga lösz.
Kormos, 1911: Balatonszabadi, magaspart (Sáfrán'ykert): ho­
mokos, kavicseres, többé-kevésbtoé réteges lösz (?, völgyi lösz). — 
Budafok: sárga, kissé homokos lösz. — Ütbevágás Kistéténynél: bar­
nássárga lösz. —  Löszgödrök Érd északnyugati végén Fejér megyé­
ben: típusos lösz. —  Battai téglagyár: sárgásbarna agyagos lösz. — 
Ercsi, magaspart: lösz. —  Dunapentele: típusos sárga lösz, szürkés­
sárga mészeres lösz. — Magaspart Dunaföldváron. —  Dunakömlőd- 
Bölcske: sárgásszürke, kissé homokos lösz, típusos sárga lösz. — 
Paks: típusos sárga mészeres lösz, agyagos lösz. — Szekszárd,
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mélyút: lösz. —  Kaposvár: típusos, sárga, kissé homokos lösz. —  
Bábony: konkréciós lösz. — Ságvár: konkréciós lösz.
P etrbok, 1924: Pélmonostor, Baranyavár: löszszerű agyag.
Kormos, 1928: Süttő: tipusos lösz. .
A jelen dolgozatban foglalt új lelőhelyek: Balatonkenese, mélyút 
a falutól nyugatra: tipusos lösz. — Homokos, tipusos lösz Kőröshegy 
és Bálványos község között, az út mentén.
3. Északmagyarorszúg.
Horusitzky, 1900: Nagysurány környéke a Nyitra mellett: Bán- 
keszi, löszanyag. — 1903: Bánkeszi: mocsárlösz. — Muzsla: mo­
csárlösz. — Nyitra megyei Tornóc és Örmény vidéke: Mezőkeszi: 
téglavetői lösz. Mocsonok: téglavetői lösz. — Tardoskedd: mocsár­
lösz. Bánkeszi. —  1904: Vág és KiSHDuna köze, Tárnoki major: lösz.
__ Pnsztafödémes, Poroszmajor: mocsárlösz. — 1905: Szempc és
Nagylég Pozsony megyében: szempci dögtér melletti löszgödör, 
Pusztafödémesi löszplató.
P etrbok, 1924: Párkány: lösz.
Murányi, 1925: Vác: lösz.
7. A Magyar Löszmedence területén a löszökben talált 
fajok felsorolása, elterjedésük és ökologai viszonyaik 
(kritikai megjegyzések).
(Megjegyzés. A szegedi lelőhelyek közül éppúgy mint a 3. fejezetben is tet­
tem. csak a várostól távolabb esőket vettem külön is fel.)
Szárazföldi fajok:
Vitrinopugio elongatus Drap. Egyetlen lelőhelye Pélmonostor, 
ahonnan P etrbok közölte, de hazánkból máshonnan általában sem 
ismeretes. Geyer szerint a németországi pleisztocénban nem ritka. 
Ma Középeurópa hegyvidékein, hűvös és nedves helyeken, lomb és 
moha alatt, források és patakok közelében él.
Vitrinopugio brevis Fér. Güll közölte Dajapusztáról. Elterje­
dési és ökológiai viszonyai az előbbi fajéhoz hasonlók, Észak-Olasz- 
országba, sőt Boszniába is lehatol. A V. elongatus-1 és brevis-1 gyak­
ran tévesztik össze egymással s nincs kizárva, hogy Güll adata is 
az előbbi fajra vonatkozik, mert ez a faj az előbbivel szemben a né­
metországi pleisztocénből sincs biztosan kimutatva.
Retinella nitens M ich. Lelőhelyei: Pélmonostor, Baranyavár 
• (P etrbok) és Süttő (Kormos). Geyer a németországi pleisztocénben
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gyakorinak jelzi. Ma Dél- és Középeurópát lakja. Hazánkban az Al­
földön ritka (Bátorliget), a dunántúli területen azonban gyakoribb. 
Meglehetősen elrejtőzködő, árnyékot és nedves környezetet igénylő 
faj.
Retineila púra A lder (Helix lenticularis Held). Lelőhelyei: Deli- 
blát, Balatonszabadi, Rácalmás, Paks, Pélmonostor (iuv. cf.). Meg­
kopott héjait gyűjtötte Kormos a fejérmegyei Sárréten. Én Algyőnél, 
a lösz fölötti ártéri üledékben leltem. A németországi pleisztocénben 
nem ritka. Ma elterjedtebb az előző fajnál, az adatok azonban szór­
ványosak róla. A faunakatalőgus az Északi- és Keleti-Kárpátok terü­
letéről sorolja fel.
Vitrea diaphana Stud. Kormos közölte Deliblátról, élő állapot­
ban, csak a dunántúli területekről ismeretes. A németországi pleisz­
tocénben is ritka. Ma Dél- és Középeurópa hegységeiben honos, de 
szintén meglehetősen ritka. Szakadékokban, nedves erdőkben, kövek 
és lomb alatt szeret tartózkodni.
Vitrea crystaliina MÜll . Lelőhelyei: Vinga, Arad, Makó, Deli- 
blát, Vaál. Kömlőd-Bölcske, Paks, Éábony, Ságvár, Pélmonostor, Ba- 
ranyavár, Tárnoki major, Szempc, Pusztafödémes, Vác. Szegedvidéki 
lelőhelyei: Szeged, öthalom, Algyő, Szentmihálytelek, Ujszentiván, 
Zenta. Alkalmasint sokkal gyakoribb, mint aminőnek az aránylag 
csekélyszámú lelőhelyből következik. Nálunk igazi löszcsiga, s a né­
metországi pleisztocénben is gyakori. Ma is egész Európában közön­
séges, de nálunk aránylag kevés adat van róla. Előfordul az Alföldön 
és a Dunántúl területén is. Nedves helyeken, u. m. szakadékokban, 
erdőkben, parti bozótban tartózkodik.
Zonitoides nilidus MÜll . Szegedről Horusitzky, Vácról pedig 
Murányi sorolja fel, de lehetséges, hogy ezek az adatok a következő 
jellemző löszcsigára, a Z. hummonis-ra vonatkoznak, amely viszont 
a nevezett szerzők felsorolásából hiányzik. Kormos a mencshelyi 
alsó-pleisztocénből közölte, de ott is igen ritkának jelzi. A németor­
szági pleisztocénben Qeyer szerint gyakori, ma egész Európában ho­
nos és nálunk úgy a síkságon, mint a dombvidéken is előfordul. Kü­
lönösen kedveli a nedves réteket, árkok szegélyét, s kiszáradó vizek 
fenéktörmeléke alatt is gyakran ott tanyázik, minek alapján inkább 
síksági fajnak kell mondanunk.
Zonitoides hammonis Ström (Helix radiatula A lder). Lelőhe­
lyei: Arad, Deliblát, Balatonszabadi, Pélmonostor. Szegedvidéki lelő­
helyei: Szeged, öthatom, Algyő, Szentmihálytelek, Zenta. Élő pél­
dányai nálunk nem fordulnak elő. egyébként a déleurópai félszigetek 
kivételével egész Európában honos. Qeyer a németországi pleiszto­
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cén'ben gyakorinak mondja. Kormos Ercsin löszbezárt, igen apró, 
kavicsos homoklencséből gyűjtötte (az első Dunántúli adat). Az el­
terjedési adatokból következik, hogy ez a faj a pleisztocén óta sokat 
vesztett jelentőségéből.
Agriolimax agrestis L. Kormos Deliblátról, P etrbok pedig Pél- 
monostorról közölte. Nálunk a pleisztocénben szórványos, Geyer 
szerint pedig a németországi löszökben nem ritka. Ma kertekben, er­
dőkben, mezőkön és réteken tanyázik és a trópusok kivételével az 
egész földkerekségen el van terjedve. Németországból szórványosan 
az A. laevis-TÖ\ is vannak leletek. Nálunk is beszámol az irodalom 
több pleisztocén házatlan csigának a mészlemezkéjéről, azonban a 
faj megemlítése nélkül.
Euconulus trochiformis Mont. (fulvus Auct.) Lelőhelyei: Arad, 
Palics, Deliblát, Balatonszabadi, Paks, Kenese (új adat), Dajapuszta, 
Párkány. Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, öthalom, Algyő, Szent- 
mihálytelek. Úgy a hazai, mint a németországi pleisztocénben gya­
kori. jellemző löszcsiga, mely ma is egész Európában el van ter­
jedve, nálunk azonban aránylag kevés a récens példányokra vonat­
kozó adat. Nemrégiben Szegeden egy tiszamenti berekben (Deszki 
erdő) gyűjtöttem néhány élő példányt. Erdőkben és réteken, nedves 
fákon és korhadó lomb között tanyázik.
Goniodiscus rotundatus Müll. W eiss cf. jelzéssel közölte a 
bogiári löszből, máshonnan a pleisztocénból nem ismeretes. A pregla- 
ciális időszakban azonban gyakoribb lehetett (brassói Fortyogóhegy, 
Somlyóhegy, Siittő), Geyer a németországi pleisztocénben gyakori­
nak mondja. Ma Európa melegebb klimájú hegységeiben honos, ár­
nyékos erdőben, kövek, fák és fakéreg alatt találják. Nálunk récens 
példányai ritkák (Arad, Bakony, Sopron), egyedül az Északnyugati 
Kárpátok területén gyakori.
Goniodiscus ruderatus Stud. Lelőhelyei: Deliblát, Balatonsza­
badi, Pélmonostor, Vác, Szeged vidékén pedig: öthatom és Zenta. 
Németországban főként mésztufákban, csekély számban, de sűrű 
elterjedésben. Ma egész Európában honos, Középeurópában szórvá­
nyos, nálunk csak Kőszegről ismeretes, a Kárpátokban és Erdélyben 
elég gyakori. Erdőkben, leváltott fakéreg, kövek és korhadó fa alatt 
tartózkodik. (A  németországi löszökből csak a G. rotundatus-1 jelzik.) 
Steusloff megállapítja, hogy főként forrás-mészkőben fordul elő, 
tehát olyan kőzetben, mely a fauna életkörnyezetében képződött s 
megbolygatatlan (autochthon) löszökben szerinte még nem is észlel­
ték. Ezzel az állítással ellentétben hazánkból megbolygatatlan löszök­
ből, tehát kétségtelenül elsődleges helyekről ismeretes. Később meg­
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állapítja, hogy kontinentális erdei csiga, ami viszont igen jól össze­
egyeztethető a löszfaunáról való eddigi ismereteinkkel, hiszen tud­
juk, hogy a löszben túlnyomólag árnyékot kedvelő fajok vannak.
Punctum pygmaeum Drap. Lelőhelyei: Deliblát (Kormos), Pél- 
monostor (P etrbok). A németországi pleisztocénben gyakori, ma 
egész Európa területén el van terjedve, hazánkból azonban az adatok 
elég szórványosak. Korhadó fadarabok, lehullott lomblevél és kövek 
alatt, nedves réteken és erdőkben él.
Eulota fruticum Müll. Lelőhelyei: Makó, Palics, Vaál, Bala- 
tonszabadi, Budafok, Pélmonostor, Baranyavár, Vác. Szeged vidéki 
lelőhelyek: Szeged, öthalom, Szentmihál'ytelek, Szőreg, Zenta. ö t ­
hatomnál, ahol ez a faj igen gyakori, fosszilis peteburkokat is talál­
tam, amelyeket nagyságuk után ítélve ide kell sorolnom. Vaálon 
W eiss szerint a turfica Slavik nevű varietás fordul elő, melyet a thü- 
ringiai mésztufából is ismerünk. Az E. f. úgy a magyar-, mint a né­
metországi pleisztocénben elég gyakori. Kontinentális és inkább Ke- 
leteurópára szorítkozik, nyugaton ritkább. Ma kertekben, bozótban, 
erdőkben és vizek mentén a fűben tanyázik. Nálunk az Alföldön ritka, 
a Dunántúl területein és a Kárpátokban azonban gyakori. Szeged vi­
dékén a Deszki erdőnek nevezett berekben sok sf. példányát találtam.
Helicella striata Müll. Lelőhelyei: Boglár, Tihany, Alsóőrs 
Alsódörgicse, Aliga, Siófok, Balatonszabadi, Balatonszemes, Érd, 
Batta, Dunapentele, Paks, Pélmonostor, Baranyavár, Kenese (új 
adat), Tárnoki major, Vác. Szegedvidéki adatok: Szeged, öthalom, 
Szőreg. Az adatok túlnyomó többsége a héj jellegzetességei alapján 
a costulata C. P fr. néven elkülönített alakra vonatkozik. A német­
országi pleisztocénben is gyakori, jellegzetes löszcsiga, mely ma már 
jóval ritkább. Középeurópában száraz, gyepes lejtőkön, főként homok­
talajon él. Nálunk az Alföldön és a Dunántúl területén is előfordul, 
nem nagyon gyakori, de az Alföldön homoktalajokon népes populá­
ciókat alkot. A kultúra hatására gyakorisága fokozatosan csökken. 
Kormos szerint a H. striata pliocén eredetű reliktum faj, amely a 
pleisztocénben csak tengődik, míg újabban a száraz idők bekövet­
keztével ismét jobban elterjedt. Horusitzky a Vág és Kis-Duna kö­
zött a Tárnoki majornál a H. s. nilssoniana Beck nevű alakot löszből 
gyűjtötte; élő állapotban csak Kétegyházáról (Békés megye, Soós), 
ismeretes.
Trichia hispida. L. Lelőhelyei: Arad, Makó, Palics, Deliblát, Al- 
pár, Tihany, Veszprém, Alsódörgicse, Alsóőrs, Balatonszabadi, Vaál, 
Budafok, Érd, Batta, Ercsi, Dunapentele, Kömlőd-Bölcske, Paks, 
Szekszárd, Kaposvár, Bábony, Ságvár, Pélmonostor, Baranyavár,.
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Süttő, Kenese (új adat). Kőröshegy (új adat), Bánkeszi, Mezőkeszi, 
Tardoskedd, Tárnoki major, Szempc, Pusztafödémes, Muzsla, Pár­
kány, Vác. Szegedvidéki lelőhelyei: Szeged, Szentmihálytelek, ö t ­
halom, Algyő, szőreg, Ujszentiván, Zenta, —  nebulata Menke: Sze­
ged (Schlesch), ü thalom, Szentmihálytelek, Zenta, — terrena Cless.: 
Szeged (Horusitzky, Schlesch), Balatonszabadi (Kormos), Pélmo- 
nostor (P etrbok), Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, Tápé, Algyő, 
Szentmihálytelek. Hódmezővásárhely, Szőreg. Németország pleisz­
tocénjében is gyakori, jellemző löszcsiga, nevezetesen a löszökben a 
T. h. terrená-1 találják igen gyakran, mely egyes szerzőknél önálló 
fajként is szerepel. Geyer szerint a T. h. terrena nagyon száraz he­
lyeken Németországban ma is él, hazánk területén azonban ma már 
élő állapotban nem fordul elő. A törzsalaknál kisebb, tekercse jobban 
kiemelkedik és végén kihegyezett, köldöke pedig szűk. Szeged kör­
nyékén egy másik varietás is előfordul, nevezetesen a T. h. nebulata 
Menke, mely laposabb a törzsalaknál, a fosszilis példányok fehérebb 
színűek és jól fejlett fehér ajakkal bírnak. Ezt a varietást először 
Schlesch közölte az öthalmi típusos löszből, de Szentmihálytelekről 
és Zentárói is előkerült, s alkalmasint gyakoribb lesz. A T. hispida 
hazánkban ma a pleisztocénhez képest csak szórványosan van elter­
jedve és az egyes lelőhelyeken nem alkot népes populációkat, holott 
a löszökben az összes fajok között a legtömegesebben fordul elő és 
még a mocsárlöszökből sem hiányzik. Ma egész Európában el van 
terjedve és csaknem a sarkkörig hatol fel, a nagyobbfokú hideget is 
kibírja, s tavasszal már korán mutatkozik. Kertekben, réteken, patak­
partokon, kövek és lehullott lomblevél alatt szeret tartózkodni.
Trichia sericea Drap. Horusitzky közölte mocsárlöszből a Vág 
és Kis-Duna közéből, Pusztafödémes környékéről és a Poroszmajor- 
tól. Soós ennek a fajnak Ausztriától keletre való (récens) előfordu­
lását kétségbe vonja, s igen valószínű, hogy Horusitzky példányai is 
a Z. rubiginosa A. Schm. fajhoz tartoznak, melytől a T. sericeá-1 na­
gyon nehéz megkülönböztetni. A Z. rubiginosa házának tekercse va­
lamivel magasabb, kanyarulatai domborúbbak és érintkezési vonaluk 
mélyebben fekszik. A  T. sericea keleteurópai síksági faj, mely olyan 
helyeken tartózkodik, mint a T. hispida.
Trichia striolata C. Pfr. (ruíescens P ennant). Lelőhelyei: Pa- 
lics Égenföld, Felsőőrs, Balatonszabadi, Pélmonostor, Baranyavár, 
Párkány. Szegedvidéki lelőhelyek: öthalom, Szentmihálytelek, Sző­
reg Ujszentiván, Zenta. Németországban különösen mésztufákban 
és löszökben gyakori. Hazánkban élő állapotban csak két helyről volt 
ismeretes az ország nyugati részéből, (var. montana Stud.: Pozsony,
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Széf és Ortvay ; var. danubialis Cless. : Mohács Strobel, circinata 
néven), újabban azonban W agner is közli nehány helyről (Rajka, 
Gönyii). A T. striolata Északnyugat- és Középeurópára szorítkozik. 
Erdőkben, folyóparti bozótban, avar lomb alatt él. Schlesch szerint 
elterjedési területe a többi Trichiák-éhoz képest nagyon korlátozott, 
de lényegesen bővül folyómenti továbbterjedése által („durch den 
Transport, welohen sie entlang einiger grösseren Elüsse erfuhr“ ). 
Közléséből nem világlik ki, hogy passzív terjedésre gondol-e, avagy 
arra, hogy a folyók mentén számára a viszonyok kedvezők lévén, 
ott önként is tovaterjedni képes. Szegedvidéki példák alapján való­
színűleg mindkét eshetőséggel számolnunk kell. A Maros mentén 
Szegedre kimondottan passzív úton (tutajokkal) eljutott fajok 
(Ariania arbustorum, Eulota fruticum), csak ideig-óráig maradhattak 
fenn, másck viszont íZenobiella rubiginosa, Elvonulás trochiformis), 
melyek ugyancsak passzív úton is elkerülhettek oda, néhol a fenn­
maradáshoz is megfelelő környezetre találnak.
Zenobiella rubiginosa A. Schm. L óczy (Hazay meghatározása 
nyomán) Makóról közölte típusos löszből, Helix granulata A lder né­
ven (lásd Clessin  ̂1884. p. 149, Geyer, 1927. p. 87.). Kormos szerint 
a Balatonszabadiból W eiss által homokból T. striolata néven közölt 
alak is ide tartozik. Maga Kormos Dunakömlőd és Bölcske között a 
lösz alján gyűjtötte, s ott ritkának mondja. T imkó szerint a nagy­
atádi ártézikútfúrás alkalmával tőzeges agyagból szintén előkerült 
(lásd Lóczy, 1913. p. 481.). A T. sericeá-tói néha nagyon nehéz meg­
különböztetni, sérült (fosszilis) héjak meg éppen nem határozhatók 
meg biztonsággal, de Geyer megjegyzi, hogy a száraz helyről szár­
mazó kis termetű sericeá-k vastagabb héjúak és tágasabb köldökűek, 
mint az azonos nagyságú rubigihosá-k. Ez a faj Keleteurópában kü­
lönösen a síkságokon van elterjedve, hazánkból aránylag kevés hely­
ről ismeretes. Soós (1904.) szerint a Kárpátok területén közönséges. 
Kormos szerint pedig a fejérmegyei Sárréten a lápkorszak óta nagy 
mértékben elszaporodott s minden nedves helyen, de különösen ár­
kokban ezrével található. Vizek partján, nedves réteken, avar lomb 
és korhadó, nedves fa alatt él.
Perforatella bidens Chemn. Lelőhelyei: Makó, Alpár, Boglár, 
Pélmonostor, Baranyavár. Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, ötha­
lom, Szentmihálytelek, Algyő, Szőreg, Ujszentiván, Zenta. Geyer sze­
rint a pleisztocénben nem ritka, nyugaton a Rajnáig és Páris környé­
kéig húzódik. Ma Európa északkeleti részén van elterjedve. Soös 
szerint a Kárpátok területén elég gyakori. Az Alföldről egyetlen biz­
tos adat a bátorligeti előfordulás (Soós), a Dunántúlról W eiss, a
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keszthelyi Hévíz kifolyásából cf. jelzéssel közölte. Nagyon nedves és 
árnyékos helyeken él, tőzeges és lápos területeken, Erdélyben árnyas 
patakpartokon is. A P. bidens dibothrion Kim., mely Erdélyben és a 
Kárpátok területén honos, a pleisztocénből eddig nem ismeretes.
Euomphalia strigella Drap. Lelőhelyei: Baranyavár, Párkány 
(frgm. cf.), mindkét helyről P etrbok közölte. A  pleisztocénből álta­
lában a löszmedence területéről nem ismeretes, s Geyer is szórvá­
nyosnak jelzi, a preglaciálls időszakban azonban valószínűleg gya­
koribb volt. Kontinentális, kelet- és középeurópai faj, mely hazánkból 
az Alföldről kevés helyről került elő, a dunántúli területeken gyako­
ribb, a Kárpátokban pedig közönséges. Nagyon elrejtőzve él és csak 
esős idő esetén jön elő, a meleg és meszes hegyoldalakat s a sűrű 
bozóttal borított talajt kedveli.
Theba carthusiana Müll. Kaposvár (iuv.), Kormos közlése. 
Nyilván elírásból került a felsorolásában a löszcsigák közé.
Arianta arbustorum L. Lelőhelyei: Palics, Deliblát, Tihany, 
Alsóörs, Felsőőrs, Vaál, Balatonszabadi, Budafok, Kistétény, Érd, 
Batta, Ercsi, Dunapentele, Kömlőd-Bölcske, Paks, Kaposvár, Bábony, 
Ságvár, Pélmonostor, Baranyavár, Süttő, Bánkeszi, Tardoskedd! 
Muzsla, Vác. Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, öthalom, Algyő, 
Szentmihálytelek, Ujszentiván, Zenta. A. a. alpicola Fér. Lelőhelyei: 
Tihany, Felsőőrs, Égenföld, Vaál, Balatonszabadi, Pélmonostor, 
Süttő, Párkány. A szegedvidéki lelőhelyeken a törzsalakkal együtt 
csaknem mindenütt előfordul. A pleisztocénben gyakori és körülbelül 
azon a területen volt elterjedve, amelyiken ma, tehát Északnyugati- 
és Középeurópában. Az A. arbustorum egyik legjellemzőbb kárpáti 
csiga, mely ma az Alföldön és a Dunántúlon csak szórványosan van 
elterjedve. Nagy nedvességigényű faj, árkok mentén, mohától és 
nagylevelű növényektől borított nedves réteken, parti növényzet kö­
zött és nedves erdőkben él. A löszre nem a törzsalak hanem inkább 
az alpicola Fér. (alpestris Sandberger) nevű kisebb és kúposabb vál­
tozat jellemző, amely azonban, mint nevéről következtetni lehetne, 
nem kizárólagos alpi forma, hanem réteken is előfordul.
Cepaea hortensis Müll. Kormos Budafokról, P etrbok pedig 
Párkányról közölte. A Magyar Medence pleisztocénjében egyébként 
ritka. Kormos Meneshelyen alsó-pleisztocénből is gyűjtötte. Geyer 
szerint a németországi pleisztocénben gyakori. Középeurópai faj, de 
hazánkból élő állapotban csak kevés helyről ismeretes. Elterjedésé­
nek keleti határa nálunk a Duna vonala. Soós szerint a Duna egyes 
szigetein néha igen nagy mennyiségben gyűjthető. Lehetséges, hogy 
terjesztésében a folyó is szerepet játszik. Berkekben, ritkábban ker­
tekben tanyázik.
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Cepaea vindobonensis C. P er. (austriaca Megerle). Lelőhelyei: 
Budafok, Paks, Bábony, Ságvár (Kormos), Baranyavár, Pélmonos- 
tor (P etrbok). Délkeleteurópai faj, mely a többi löszcsigákkal ellen­
tétben ma a száraz, meleg helyeken fordul elő; az Alföldön akáco­
sokban, morotvák és sövények mentén, növényzettel borított töltés­
oldalakon, dombosvidéken pedig a napos, száraz lejtőkön tanyázik. 
Lehetséges, hogy a közölt lelőhelyek egy részénél felülről bekerült 
példányokról van sző). Magam a löszből sehol sem gyűjtöttem.
Helix lutescens Z iegl. Lóczy közölte Hazay meghatározása 
nyomán Paulisról, de megjegyzi, hogy a felületről való, s így talán 
récens példányoktól származó héj.
Cochlodina laminata Mont. Lelőhelyei: Deliblát, Szekszárd 
(frgm.), Bábony, Baranyavár, Szeged vidékén: Ujszentiván, Zenta. 
Nálunk elég ritka, főként a löszökre jellemző faj, mely ma egész 
Európában el van terjedve. A  felsorolt szegedvidéki két lelőhelyen 
csak néhány példányban volt begyüjthető, de récens populációi sem 
nagyon népesek. Soós az Alföldről Bátorligetről közölte, a Dunán­
túlon gyakoribb. Mohos fatörzseken, romok környékén, nedves szik­
lákon tartózkodik.
Clausilia dubia Drap. Lelőhelyei: Deliblát, Dunaföldvár, Paks 
(cf.), Baranyavár, Pélmonostor, Süttő, Vác. Szegedvidéki lelőhelyek: 
Szeged, öthatom, Algyő, Szentmihálytelek, Szőreg, Ujszentiván, 
Zenta. A hazai löszök leggyakoribb és az egyes lelőhelyeken elég 
tekintélyes számban begyüjthető Clausilia-iéléjQ, mely a pleisztocén­
ben Geyer szerint is gyakori. Ma a Kárpátokban és Erdélyben is el­
terjedt középeurópai faj, a dunántúli területeken ritka, az Alföldön 
pedig nem fordul elő, tehát a pleisztocén óta nálunk tért veszített.
Clausilia pumila C. P fr. Kormos Paksról, Horusitzky pedig 
Muzsláról közölte. Pakson Kormos szerint a var. succosa A. Schm. 
is előfordul. A  pleisztocénben Geyer szerint nyugaton nagyobb terü­
leten volt elterjedve, mint ma, amidőn Közép- és Keleteurópában ho­
nos. Erdélyben gyakori. Nedves erdőikben, avar levél alatt szeret tar­
tózkodni.
Iphigena tumida Rossm. var. Schlesch közölte Szeged-Ötha- 
1 ómról, /. aff. tumida néven, öthatomról újólag is gyűjtöttem négy 
teljesen ép clausiliidát, melyekre leginkább az /. tumida bélyegei ille­
nek rá, bár ezek a törzsalaknál karcsúbbak és utolsó kanyarulatuk 
nem teszi ki a ház hosszának egyharmadát, holott a törzsalaknál 
ezt ‘még meg is haladja. Clessin az /. tumida egyetlen varietását sem 
közli, s így itt nyilvánvalóan egy nem variábilis fajjal állunk szem­
ben, tehát lehetséges, hogy az idesorolt példányokat új fajnak kell
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venni. Ezt azonban összehasonlító anyag hijján eddig nem volt mó­
domban eldönteni. Az I. tumida Németország pleisztocénjéből is csak 
kevés helyről került elő, nálunk pedig eddig nem is ismeretes. A Kár­
pátokban (Erdélytől Sziléziáig) sziklákon, kövek és avar lomb 
alatt él,
Laciniaria biplicata Mont. Kormos Szekszárdon találta e faj­
nak egy töredékét. Nálunk a pleisztocénből általában sem ismeretes 
máshonnan, Geyer azonban Németországban gyakorinak mondja. 
Ma Közép- és Déleurópában, kőfalakon, fákon, erdőkben és bozótos 
helyeken él. A Kárpátok területén elterjedt, s a Dunántúl területéről 
is több helyről ismeretes.
Laciniaria cana Held seu turgida Zieoler néven közölt 
Schlesch egy Clausiliidát Szeged-Öthatomról, melyet azóta még két 
más helyen: Algyőn és Szentmihályteleken is megtaláltam. Ezek 
hovatartozását összehasonlító anyag hijján még ma sem tudom bizo­
nyosan eldönteni, de nem tudia eldönteni Kaufel és Soós sem, előbbi 
a L. cana egyik hegyvidéki alakjának farta KüSTER-nak. Soós pedig 
egy a L. turdigá-hoz közelálló új fajnak tartja. A  magam részéről, az 
irodalom segítségül hívása mellett, szintén jobban tudom a L. turgi- 
dd-val azonosítani, bár e faj Clessin-íőI megadott jellemvonásai nem 
egészen illenek rá a talált példányokra. Kaufel nézete szerint itt egy 
a pleisztocénben elterjedt, nagyobb jelentőségű fajjal állunk szemben, 
amit alkalmasint igazolni látszik az is, hogy újabban két másik sze­
gedvidéki lelőhelyről is előkerült. A  L. cana és L. turgida körülbelül 
azonos területen elterjedt keleteurópai fajok, s úgy a Kárpátokból, 
mint Erdélyből elég számos lelőhelyről ismeretesek. Kormos a L. 
turgida-1 Áj (Abaúj'torna megye) és Lueski (Liptó megye) pleisztocén 
mésztufáiban is megtalálta.
Succinea putris L. Lelőhelyei: Arad, Makó, Alpár, Ságvár, Bog­
lár, Zalaapáti, Égenfőld, Balatonszabadi, Balatonszemes, Paks, Bá- 
bony, Ságvár, Baranyavár, Bánkeszi, Tardoskedd, Pusztafödémes, 
Vác. Szegedvidéki lelőhelyei: Tápé, Algyő, Szentmihálytelek. Ez a 
formákban gazdag faj ma egész Európában és Ázsia nagy részén el 
van terjedve, s a pleisztocénben is gyakori volt. Az állandóan nedves 
réteken nagyobbra nő, mint az időnkint kiszáradó helyeken. A sze­
gedvidéki fosszilis példányok általában rendes méretűek, de e vidékre 
nézve ma a S. putris megfelelő környezet hijján kihaltnak tekintendő.
Succinea elegáns Risso. Lelőhelyei: Pélmonostor, Baranyavár 
(P etrbok). Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, Tápé. Déli és délkeleti 
faj, mely Németországban alig ismeretes, nálunk azonban elég gya­
korinak mondható.
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Succinea pfeifieri Rossm. Lelőhelyei: Fibis, Arad, Deliblát, Ság- 
vár, Boglár, Bánkeszi, Mezőkeszi, Tardoskedd, Pusztaíödémes, Po- 
roszrnajor, Muzsla, Vác. Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, Tápé, Al- 
győ, Szentmihálytelek, Hódmezővásárhely. A  pleisztocénben gya­
kori, palearktikus faj, mely ma közvetlenül a vizek szélén a vízinövé­
nyek levelein él, nálunk elég elterjedt. Szegedvidéki tapasztalatok 
alapján meg kell állapítanunk, hogy a S. pfeifferi főként a mocsár­
löszökre jellemző s ezeknek a képződményeknek szinte vezérkövii- 
leteként tekinthető, míg a következő faj a típusos löszképződmények 
egyik leggyakoribb csigája.
Succinea oblonga Drap. Lelőhelyei: Fibis, Paulis, Arad, Makó, 
Pal'ics, Deliblát, Ságvár, Aliga, Alsóőrs, Balatonszabadi, Érd, Batta, 
Ercsi, Rácalmás, Dunapentele, Kömlőd-Bölcske, Paks, Szekszárd, 
Kaposvár, Bábony, Ságvár, Pélmonostor, Siittő, Kenese (új adat), 
Kőröshegy (új adat), Bánkeszi, Mezőkeszi, Tardoskedd, Tárnoki ma­
jor, Pusztaíödémes, Szempc, Muzsla, Dajapuszta, Párkány, Vác. 
Szegedvidéki lelőhelyei: Szeged, öthalom, Szentmihálytelek, Hód­
mezővásárhely, Szőreg. S. oblonga, elongata A. Br . (agonostoma 
Kobelt) : Palics, A.lpár, Ságvár, Boglár, Veszprém, Alsódörgicse, Sió­
fok, Égenföld, Balatonszemes, Balatonszabadi, Pélmonostor, Bara- 
nyavár, Párkány, Vác. Szegedvidéki lelőhelyei: Algyő, Szentmihály­
telek, Szőreg, Zenta. Jellemző és gyakori löszcsiga. Schumacher 
szerint a németországi homokos löszre a S. oblonga schutnacheri 
A ndr. jellemző, mely nálunk is előfordul, de a hazai löszökben nem 
ez, hanem inkább egy karcsú megnyúlt forma, a S. oblonga elongata 
fordul elő, melyet többnyire a törzsalakkal együtt találnak. A S. ob­
longa palearktikus faj, amely azonban Középeurópában a leggyako­
ribb. Míg a nemzetség többi tagjai vízhez vannak kötve, addig ez 
száraz helyeken, vizektől távol is előfordul. Szeged vidékén ma in­
kább a futóhomok területekre jellemző, a Szegedtől északra fekvő 
löszterületen azonban ritka. Egyes helyeken alluviális képződmények­
ben tömegesen található (pl. Kistelek-Kömpöc), amiből azt a követ­
keztetést vonhatjuk le, hogy a viszonyok még az ilyen szárazságtűrő 
faj számára is kedvezőtlenebbek lettek és lesznek napjainkban. (V. ö. 
Kormos: Balatonmelléki alsópleisztocén, 1911, p. 29.).
Vallonja pulchella Müll. Lelőhelyei: Paulis, Arad, Makó, Deli­
blát, Felsőőrs, Vaál, Balatonszabadi, Dunapentele, Paks, Kaposvár, 
Ságvár, Pélmonostor, Baranyavár, Süttő, Kenese (új adat), Kőrös­
hegy (új adat), Mezőkeszi, Dajapuszta, Párkány. Szegedvidéki lelő­
helyei: Szeged, Algyő, öthalom, Szentmihálytelek, Zenta. A  szeged­
vidéki alliwiumban itt-ott, pl. Kömpöcön, tömegesen lép fel. Ügy a
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pleisztocénben, mint a jelenben is gyakori, s a típusos löszökből rit­
kán hiányzó holarktikus faj. Réteken, kövek alatt és a fű között él.
Vallonia costata Müll. A z előbbinél a hazai pleisztocénben jó­
val ritkább, Kormos Deliblátról, Schlesch Szeged: öthalomról (ré- 
cens?), P etrbok pedig Pélmonostorról közölte. Geyer szerint Né­
metország pleisztocénjében még gyakoribb, mint a V. pulchella. Ma 
a két faj nálunk többnyire együtt fordul elő, amiből azt kell következ­
tetnünk, hogy a V. costata elterjedési területe a pleisztocén óta ki­
bővült.
Vallonia tenuilabris A. Br. Lelőhelyei: Paulis, Deliblát, Balaton- 
szabadi. Batta, Paks, Pélmonostor, Veszprém, Kenese (új adat), Tár­
noki major, Szempc, Pusztafödémes, Vác. Szegedvidéki lelőhelyei: 
öthalom, Szőreg. Jellemző löszcsiga, melyet Európában récens álla­
potban eddig még sehol sem mutattak ki biztosan, minek következ­
tében kihaltnak tekintendő. Folyóhordalékban elég gyakori, azonban 
Geyer szerint már a holocén képződményekből is hiányzik. W ester- 
lund szerint Szibériában a 60 és 68V2 sz. fok alatt él. Kormos azokat 
a rétegeket, amelyekben a V. tenuilabris uralkodólag lép fel, az alsó­
pleisztocén felső szakaszába sorolja, míg azokat, amelyekben a V- 
pulchella fordul elő nagy számban, fiatalabbnak veszi, s ezt úgy ma­
gyarázza, hogy a fiatalabb, igazi löszlerakódások idejének száraz 
klímáját a V. pucliella jobban el tudta viselni.
Abida frumentum Drap. Lelőhelyei: Budafok, Paks, Pélmonos­
tor. Baranyavár, Süttő. Ezt a löszben, s más pleisztocén képződmé­
nyekben sem nagyon gyakori csigát én is megtaláltam a Zentán 
gyűjtött anyagban, valamint Kőröshegyen (Balatonföldvártól délre). 
Németországi pleisztocén előfordulása Geyer szerint kérdéses. Az 
A. frumentum déli származású, délkeleteurópai faj. Mezőkön, száraz, 
napos lejtőkön, fűgyökerek között és sziklarésekben él; a meleget 
és meszes talajt kedveli. Nálunk az Alföldön és a Dunántúlon egy­
aránt elég gyakori, de népes populációkat sehol sem alkot.
Vertigo antivertigo Drap. Makóról Hazay meghatározása nyo­
mán L óCZY, Szegedről pedig Horusitzky közölte. Ma egész Európá­
ban és Nyugatázsiáöan el van terjedve. Geyer a pleisztocénben gya­
korinak mondja, nálunk azonban úgy a pleisztocénben, mint a mai 
faunában is meglehetősen ritka. Nedves réteken, mocsarak peremén, 
a fű között, s nedves erdőkben korhadó lomb között él.
Vertigo pygmaea Drap. Lelőhelyei: Arad, Makó, Deliblát, Pél­
monostor, Dajapuszta. Horusitzky Szegedről a Kálvária úti tégla­
gyár mocsárlöszéből közölte, én a rókusi téglagyárnál feltárt mo­
csárlöszben iszapolás útján akadtam rá. Ma csaknem egész Európá-
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bán, továbbá Kisázsiában és Északamerikában is előfordul. A Ma­
gyar Medence környékén különösen Erdélyben gyakori. Geyer sze­
rint Közópeurópa negyedkori lerakódásaiban éppen olyan gyakori, 
mint a jelenben. Nálunk a jelenben is elég ritka; nedves réteken, fű­
csomókon, fadarabokon, kövek között él. 1
Vertigo genesii Gredl. Petrbok közölte Párkányról, a duna- 
parti löszből. Geyer szerint a negyedkori rétegekben, különösen tő­
zegben és tavi krétában gyakori. Recens állapotban a következő te­
rületekről ismeretes: Déltirol, Bajorország, Berlin környéke, Dánia, 
Svédország, Írország, Oroszország (Pétervár és Moszkva). Nedves 
helyeken, úgymint réteken, erdei tisztásokon, korhadó fadarabo­
kon él.
Columelia edentula columella G. v. Mart. Lelőhelyei: Deliblát, 
Balatonszabadi, Pélmonostor, Mezőkeszi, Tardoskedd, Dajapuszta. 
Magam az algyői magaspart löszében egy töredéket találtam. Geyer 
ezt a holarktikus csigát, mint a Columella edentula egyik alakját fogja 
fel, s megjegyzi róla, hogy elterjedésének súlypontja az északibb szé­
lességek alá esik. Nedves, árnyékos helyeken, erdőkben, sziklaomladé- 
kok között él. A  pleisztocénben e faj elterjedése a maitól eltérő, a 
C. edentula columella akkor jobban lehúzódott délre, s jóval elterjed­
tebb is volt. Nálunk főként a pleisztocén alsó részéből ismeretes és 
Kormos szerint jelenléte azt bizonyítja, hogy akkor a kiima hűvö­
sebb és nedvesebb lehetett. Élő állapotban a Kárpátokból is ismere­
tes, míg a löszmedence területén ma már nem él. (V. ö. Kormos, 1911, 
Balatonmelléki alsópleisztocén p. 28.).
Truncatellina cylindrica Fér. (Isthmia minutissima Hartm .). 
K ormos közölte Ercsiből, a magaspart löszéből, de néhány helyről 
ugyancsak a Dunántúl területéről, egyéb pleisztocén rétegekből is. 
Az összes lelőhelyeken ritka. Délnémetországban és Thüringiában 
különösen mésztufákban gyakori. A T. cylindrica Dél- és Középeuró- 
pában, Északafrikában, Kisázsiában és a Kaukázusban van elter­
jedve. Száraz, terméketlen mezőkön és kőomladékokon, lucernán és 
száraz fűszálakon él. Nálunk élő állapotban csak kevés helyről kö­
zölték, Erdélyben azonban gyakoribb. A  Szeged-királyhalmi erdő pe­
remén gyakran elég népes populációkat alkot.
Truncatellina claustralis Gredl. P etrbok közölte Pélmonostor- 
ról (Isthmia claustralis opisthodon Reinh.), s ez egyúttal egyetlen 
lelőhelye is a löszmedencében. Déleurópai faj, mely Németország 
pleisztocénjében sem nagyon gyakori, ámbár ebben az időszakban 
elterjedésének északi határa nyilván valamivel magasabbra húzó­
dott. A  magyar faunakatalógus Herkulesfürdőről s a Damogledről
8 *
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említi. Dalmáciában, Tirolban, Délíranciaországban, s a Kaukázus­
ban is előfordul. Fűben és kőtörmelék között él.
Pupilla muscorum Müll. Lelőhelyei: Vinga, Arad, Makó, Pa- 
lics, Deliblát, Ságvár, Boglár, Alsóörs, Felsőőrs, Siófok, Balaton- 
szabadi, Budafok, Érd, Ercsi, Dunapentele, Dunaföldvár, Kötnlőd- 
Bölcske, Paks, Kaposvár, Bábony, Pélmonostor, Süítő, Mezőkeszi, 
Tardoskedd, Tárnoki major, Szempc, Pusztafödémes. Szegedvidéki 
lelőhelyek: Szeged, öthalom, Szentmihálytelek, Szőreg, Zenta. Ho- 
larktikus faj, mely úgy a pleisztocénben, mint a jelenben is nagyon 
gyakori. Fű között és kövek alatt él, inkább a völgyekben, mint a 
magaslatokon.
Pupilla bigranata Rossm. Murányi közölte Vácról. W eiss Bala- 
tonszabadiban, a lösz alatti laza homokban találta meg, Kormos sze­
rint azonban ide valószínűleg a löszből kerülhetett be. Említett szerző 
megjegyzi, hogy ezt a csigát Érdről és Ercsiből is ismeri. A  P. bi­
granata Geyer szerint a pleisztocénből csak kevés helyről ismeretes, 
így pl- a rajnamenti löszből (St. Gálién), különben pedig délnyugat- 
európai faj, mely száraz, hűvös lejtőkön tanyázik. Nálunk nem isme­
retes; a faunakatalógus az Északnyugati Kárpátok területéről (Tren- 
csén stb.) közli néhány lelőhelyét. Geyer szerint olykor összetévesz­
tik a kétfogú P. muscorum-mai.
Pupilla cupa Jan. P etrbok közölte Pélmonostorról. Szórványo­
san előforduló középeurópai faj, mely a pleisztocénből csak kevés 
helyről került elő. Napnak kitett mészkősziklákon, törmelék és fű- 
gyökerek között él. A faunakatalogus Erdélyből és a Tátrából említi.
Orcula do'.ium Drap. Lelőhelyei: Budafok, Kömlőd-Bölcske, 
Paks, Szekszárd, Kaposvár, Pélmonostor, Baranyavár, Párkány, 
Vác. A rajnamenti löszökben is gyakori. Ma subalpinus faj, mely az 
Északnyugati Kárpátokban közönséges. Beárnyékolt sziklákon, tör­
melék és moha között él.
Orcula dobolum Brug. P etrbok közölte Pélmonostorról. Ge­
yer szerint főként mészlerakódásokban gyakori, míg a löszben rit­
kább. Elterjedése szakadozott: Arménia, Syria, Kisázsia, Déleurópa, 
Középeurópa hegyes vidékei. Erdélyben gyakoribb, mint az Északi 
Kárpátokban. Növényi részek, gyökerek, kövek között él, különösen 
gyakori a meszet lerakó források közelében.
Zebrinus detritus Müll. W eiss Tihanyból, Kormos pedig Bá­
bony mellől közli. Mindkét adat valószínűleg elírásból származó té­
vedés, mert ez a faj csak a pleisztocént követő fiatalabb lerakódások­
ban fordul elő, s ezekből is csak kevés helyről ismeretes. Récens ál­
lapotban gyakori; a Dunántúl egyik legközönségesebb csigafaja.
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Mastus revcrsalis B ielz, L óczy, Hazay meghatározása nyo­
mán Aradról, Horusitzky Mezőhegyesről (elongatus B ielz), 
Schlesch pedig Szeged: öthatomról közölte. Az utóbbi helyen még 
Schlesch publikációja után is több példányban gyűjtöttem 13— 14 
mm. magas, balra csavarodó héjait, melyek a törzsalak és a var. 
alpestris Bielz között állanak. W ohlstadt Osterode a. F. és Schwa- 
nebeck diluviális mésztufáiból a M. bielzi K im. fajt közölte (Geyer). 
A  M. reversalis kizárólag Erdélyben előforduló ritka faj, mely erdők­
ben avar lomb alatt él. Ilyen helyen gyűjtötte legutóbb Géléi prof. is, 
Árkoson (Háromszék megye) egy forrás közelében egyetlen egy 
példányát.
jaminia tridens Mull. Lelőhelyei: Paulis, Arad, Makó, Palics, 
Deliblát, Alsóörs, Balatonszabadi, Vaál, Dunapentele, Paks, Kapos­
vár, Bábony, Ságvár, Pélmonostor, Baranyavár, Párkány, Vác. Sze­
gedvidéki lelőhelyei: Szeged, öthatom, Algyő, Szentmihálytelek, Uj- 
szentiván, Zenta. Németország pleisztocénjében Geyer szerint nem 
ritka. Ez a löszök minden fajában ott található, igen gyakori csiga, 
ma főként Déleurópában honos (Perzsiától a Pyreneusokig), de szór­
ványosan Középeurópában ás előfordul, sőt elhúzódik a Keleti Ten­
gerig is. Nálunk az Alföldön és a Dunántúlon ma is mindenütt el van 
terjedve, de sehol sem alkot népes populációkat, bár kedvező helye­
ken üres héjai néha elég tömegesen gyűjthetők. Erdélyben a törzs­
alak mellett egy ennél nagyobb alaík: exitnia Rossm. is él.
Amint az irodalomból és saját gyűjtéseim nyomán meg tudom 
állapítani, a J. tridens egy nagyon variábilis faj, de ilyen volt a ré­
gebbi időkben is. Kormos (1911) a Sárrétről több varietását sorolja 
fel. A hazai löszökben található példányok eltérnek a törzsalaktól, 
amennyiben karcsúbbak, megnyúltabbak, kanyarulataik egyenlete­
sebben és fokozatosabban gyarapodók (eiongata W esterlund, horu- 
sitzkyi Kormos), szemben a tipikus példányokkal, melyeknél az első 
kanyarulatok lassan, az utolsók pedig gyorsan növekednék. Már ko­
rábban (1927) utaltam volt arra. hogy amint azt L ais más fajokon 
kiderítette, a héj növekedése, illetőleg a kifejlődött állat héjának 
alakja és nagysága a klimatényezőkkel és a környezetviszonyokkal 
is kapcsolatban lehet. Igazat kell adnom ScHLESCH-nek, aki az öt­
halmi példányokról azt írja, hogy közöttük alacsonyak és megnyúl­
tak is előfordulnak, viszont azonban az is kétségtelen, hogy a fönt 
jellemezett megnyúlt forma a szegedvidéki löszökben kétségkívül 
dominál. Ezzel a megállapítással kapcsolatban érdemesnek tartottam 
az öthalmi példányokkal részletesebben is foglalkozni. Száz, válogatás 
nélkül összegyűjtött példányt méreteztem, s az adatokat korrelációs
118táblázatokban állítottam össze. Hasonló táblázatot szerkesztettem- mintegy összehasonlításul egy dorozsmai, futóhomokról gyűjtött po­pulációról, valamint az eximia nevű varietásnak egy Kolozsvárott, a Fellegváron, agyagos déli lejtőségen gyűjtött populációjáról. A  ma­gassági adatokról, valamint a dimenzióhányodosokról (m/sz, ma­gasság és szélesség viszonya) az összehasonlítás kedvéért grafikont is szerkesztettem. Megállapítható a táblázatokból és a grafikonból, hogy a két récens példa között a különbség inkább csak nagyságbeli, ezzel szemben az öthalmi típusos löszből származó példányok alaki-
1. A Jaminia tridens Müll. populációja Szeged : Dorozsmáról,
futóhomokról.
2-1 2-2 2-3 2J  2-5 2-6 2-7 28 2*9 3-0 3-1 3-2 nisz cc C- cc’cV -n3  s7-0-7-5 1 1 4 6 3 1 15 227-5-8-0 1 3 1.1 5 20 308-0-8-5 1 1 2 9 2 1 1 17 2585-9-0 2 6 2 — 1 11 169-0-95 2 2 395—100 1 — 1 — 1 1 3 4m 1 3 1 8 21 23 5 3 3 — 1 —- — 168100-raátszámítva 1 2 4 12 I 31 34 7 4 4 — 2 — - 1 [lOO
2. A Jaminia tridens Müll. var. eximia Rossm. populációja Kolozsvárról* 
a Fellegvár agyagos déli lejtősségéről.












11-C— 11*5 1 1 1 1 2
1 1 -5 -1 2 0 2 2 4 9
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1 3 -5 -1 4 0 1 3 3 1 1 8 17
1 4-0 -1 4 -5 1 - 1 — — 2 1 4 9
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3. Jaminia tridens Müll. var. ? horusiizkyi Korm. populációja 
Szeged : Öthalomról, típusos löszből.
21 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6 2-7 2-8 2-9 3-0 3-1 3-2 msz10-0-10-5 2 1 310-5 -11*0 1 1 1 1 1 2 711-0-115 1 1 7 5 1 1 1611-5-12-0 3 3 4 3 4 1712-0-12-5 1 3 9 4 3 9 1 3012-5—130 1 — — 5 5 — ’l 1213-0—13-5 1 — 2 3 ! 2 1 2 1113-5—140 2 214-0—14-5 1 — — 1 2m — — 1 2 8 10 21 22 16 12 4 4 ICO
5. ábra. A Jaminia tridens 3 populációja, grafikon a héj magasságának feltüntetésére,
----------------=  Szeged : Dorozsma,--------------------— Kolozsvár (eximia Rossm.).
— . — . — . — =  Szeged : Öthalom, lösz (? horusitzkyi Korm.) A vízszintes vonalon 
a héjmagasságok, a függőlegesen pedig a példányszámok vannak feltüntetve.
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6. ábra. Mint az 5. ábra. Grafikon az alaki viszonyok feltüntetésére. A vízszintes 
vonalon a dimenzióhányadosok, (tn/sz), a függőlegesen pedig a példányszámok
vannak feltüntetve.lag is különböznek, amit a táblázatok azzal bizonyítanak, hogy míg a récens pédányok esetében a legtöbb héj a 2-4- 2-S, Hl.2-3 2-4 osztáyba esik, addig az öthalmiaknál a legnépe­sebb klasszis 2*8 és a példányok zöme a táblázat jobb alsó sarkaba jutott, ami azt jelenti, hogy itt a karcsú, megnyúlt for­mák dominálnak. A magassági adatokból szerkesztett grafikonok azonnal elárulják, hogy a dorozsmai példa egy, a többiektől különálló törpe populációt tüntet fel, míg a kolozsvári és az öthalmi (lösz) po­puláció közelebb állanak egymáshoz, sőt grafikonjaik csodálatosan hasonlók is. A dimenzióhányadosokból szerkesztett grafikon még többet mond, nevezetesen azt, hogy a dorozsmai és kolozsvári popu­lációk alaki tekintetben nagyon hasonlók, a kolozsváriaknál a tömzsi példányok dominálnak, azonban az öthalmi löszben gyűjtött populá­cióban mindkét előbbivel szemben erősen uralkodókig lépnek fel'a  megnyúlt alakok, s itt a variációtágasság nagyobb, a példányok pe­dig az egyes klasszisokban egyenletesebben oszlanak el, amit a gör­be alacsonyabb volta bizonyít. Ha sok récens és fosszilis populáció­val rendelkezhetnénk, ezek ily módon való összehasonlítása útján talán a löszperiódus klímaviszonyaira nézve is bírnánk következte­téseket tenni.
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7. ábra. Jaminia tridens, Szeged : Dorozsma, récens 
példányok fulóhomokról.
8. ábra. Jaminia tridens eximia, Kolozsvár, récens 
példányok a Fellegvárról.
9. ábra. Jaminia tridens ? horusitzkyi, Szeged: Öthalom, 
löszből.
Cochlicopa lubrica M u l l . Lelőhelyei: Arad, Makó, Pallos, Deli- blát, Asóőrs, Vaál, Balatonszabadi, Dunaipentele, Kömlőd-Bölcske, Paks, Szekszárd, Bábony, Ságvár, Baranyavár, Pélmonostor, Süttő, Tihany, Kőröshegy (új adat), Mezőikeszi, Tardoskedd, Muzsla, Pár­kány, Vác. Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, Algyő, öthatom, Szent- mihálytelek, Szőreg, Ujszentiván, Zenta. Ez a holarktikus faj ma is éppen olyan gyakori, mint a pleisztocénben, s a löszre is rendkívül jel­lemző. Fű és törmelék között él, kedveli a nedves helyeket.
Carychium minimum M ü l l . Lelőhelyei: Arad, Makó, Deliblát, Pélmonostor. Szegedről H o r u sit zk y  közölte, én azonban nem talál­tam meg. Északnyugatainkétól a sarkkörig, Ázsia északi és nyugati részén az Amurig van elterjedve. A pleisztocénben éppen olyan gya­kori, mint a jelenben. Nálunk úgy látszik nem fordul olyan sűrűn elő, mint nyugaton. Nedves, vizes helyeken, moha között, fadarabok és kövek alatt él.
Limnaea stagnalis L. Lelőhelyei: Zalaapáti, Rácalmás, Pélmo­nostor. Szentmiháfyteleken egy töredékét találtam. S c h l e s c h  gyűj­tésem nyomán Szegedről a Kálváriától és a Repülőtérről közölte. A pleisztocénben ritka, inkább csak a Dunántúl területén fordul elő, míg récens állapotban igen elterjedt holarktikus faj.
Radix ovata D r a p . H o r u sit zk y  Muzsláról közölte, magam Sze­ged vidékén Algyőn és Szentmihálytelcken gyűjtöttem, H o r u sit zk y  a Kálváriától is felemlíti. Ü gy látom, hogy csak a kevert faunás lö­szökben fordul elő, s ott is igen ritka. Ma egész Európában és Ázsia nagyrészében is előfordul, s nálunk is gyakori. G e y e r  szerinta pleisz­tocénben éppen olyan gyakori és éppen olyan váriábilis, mint a jelen­
Vizi fajok
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ben, ez a megállapítás azonban úgy látom, inkább csak Nyugateuró- 
pára vonatkoztatható.
Radix pereger Müll. Lelőhelyei: Zalaapáti, Bánkeszi Sze­
gedvidéki lelőhelyek: Szeged, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek Hód­
mezővásárhely, Szőreg, Ujszentiván. Szegedről az Öthalom felé ve­
zető út mellől Horusitzky is közölte, Schlesch pedig a Kálváriától 
gyűjtött anyagban találta meg. Palearktikus, igen váriábilis faj ame­
lyet azonban a többi Radix fajoktól és a Galba palustris számos for­
májától csak anatómiai vizsgálatok alapján lehet biztosan elkülöní­
teni, a héj alapján meghatározott példányokat tehát csak fenntartás­
sal lehet idesorolni.
Galba palustris Mull. Típusos példányokat a következő he­
lyekről gyűjtöttek: Arad, Makó, Ságvár, Zalaapáti, Balatonszabadi, 
Bánkeszi, Mezőkeszi, Tardoskedd, Poroszmajor, Muzsla Vác Sze­
gedvidéki lelőhelyek: Szeged, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek. -  
Varietasok: corvus Gmelin; Szeged, Szentmihálytelek; curta Cles- 
sin : Szeged, Szentmihálytelek; flavida Clessin: Boglár, Balatoniiga• 
fusca C. P feiffer: Égeniföld, Szeged; turricula Held: Balatonsza- 
badi, Batta, Vác, Szeged; transsylvanica Kim.: Szeged; clessi- 
niatia Ha z a y : Szeged (Horusitzky); gracilis Ha z a y : Vác, Sze­
ged, Tápé, septentrionalis Clessin: Vác, Szeged (Horusitzky) - 
diluviana Andreae: Pusztafödémes, Szeged, Tápé Algyő ö t ­
hatom, Szentmihálytelek, Hódmezővásárhely, Ujszentiván. A 
G. palustris holarktikus, a jelenben s a pleisztocénben is gyakori 
rendkívül változékony faj, mely minden fajta édesvízben előfordul’ 
sőt egyes csökevényes formák a sekélyvizű mocsarakból a szárazra 
is kimennek és Geyer szerint ezzel magyarázható e fajnak a német- 
országi homokos löszökben való előfordulása. Szeged vidékén is igen 
sok formában fordul elő, melyhez hasonló jelenséget hazánkban fő­
ként Kormos tapasztalt, a fejérmegyei Sárrét csigafaunájának tanul­
mányozása alkalmával. Az egyes varietások közül a típusos példá­
nyokhoz sorakoznak és csendes, nyilttükrű vizekben élnek a corvus 
Gmel. és a curta Cless., ezek nagyok, míg a kisebb tavakban és időn- 
kint kiszáradó mocsarakban kisebb, csökevén'yes formák fordulnak 
elő. A  típusos példányoktól eltérő alakok közül a gracilis Ház és a 
diluviana A ndr. említendők meg. Az egyes varietásokat nem lehet 
mindig élesen megkülönböztetni, mert rendszerint átmeneti alakok­
kal kapcsolódnak egymáshoz.
Galba truncatula Müll. Lelőhelyei: Arad, Deliblát, Boglár, 
Aliga, Bánkeszi, Pusztafödémes, Poroszmajor, Dajapuszta, Vác. Sze­
ged vidékéről Horusitzky közölte először, de én is megtaláltam a
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Csongrádi úti vályogvető telepen. Ez a faj sekélyvizű mocsarak szé­
lén, s vízzel borított füves területeken fordul elő és általánosan el van 
terjedve. Németországban gyakoribb, mint nálunk, a Dunántúlon 
egyik legközönségesebb vízi csiga, az Alföldön azonban ritkább. A 
pleisztocénben is gyakorinak mondható.
Leptolimnaea glabra Müll. Horusitzky közölte Pusztafődé- 
mesről és Bánkesziből. Ezeken kívül is van még néhány pleisztocén 
adatunk (lásd a 3. fejezetben), amelyeknek helyessége azonban fö­
lötte kétséges. Ez a faj ugyanis könnyen összetéveszthető a Galba 
palustris egyes csökevényes, tornyos formáival. Elterjedésének súly­
pontja ma Németország északnyugati részére esik, nálunk nem él, s 
a pleisztocénben Geyer szerint ritka.
Coretus corneus L. Lelőhelyei: Makó, Aliga, BalatonszabadL 
Pélmonostor, Bánkeszi, Tardoskedd. Szegedvidéki lelőhelyek: Sze­
ged, Szentmihálytelek, öthalom, Tápé, Algyő, Szőreg, Uj- 
szentiván. Egész Európa csöndes vizeiben előfordul, különösen 
a síkságot kedveli, de szórványosan hegyvidéken is találják. A pleisz­
tocénben gyakori. Lóczy Aradról és Makóról, a banaticns L áng ne­
vű formát közölte.
Planorbis planorbis L. Lelőhelyei: Arad, Makó, Aliga, Zalaapáti, 
Égenföld, Balatonszabadi, Pélmonostor, Baranyavár, Bánkeszi, 
Mezőkeszi, Tardoskedd, Poroszmajor, Pusztafödémes, Muzsla, Vác. 
Szegedvidéki lelőhelyei: Szeged, Szentmihálytelek, öthalom, Tápé, 
Algyő, Hódmezővásárhely, Szőreg, Ujszentiván. Egész Európa álló­
vizeiben mindenütt közönséges, a pleisztocénben is gyakori.
Spiralina vortex L. P etrbok Baranyavárról közölte, Szegedről 
pedig Horusitzky említi. A  Szeged közvetlen környékén levő tégla­
vetői mocsárlöszökben gyakori, más lelőhelyei: Tápé, Algyő, ö t ­
halom, Szentmihálytelek, Hódmezővásárhely, Ujszentiván. Általános, 
elterjedésű, nálunk is elég gyakori faj.
Spiralina vorticulus T rosch. P etrbok Pélmonostorról, Horu­
sitzky pedig Pusztafödémesről említi. Az előbbi fajnál úgy a pleisz­
tocénben, mint a jelenben is jóval ritkább.
Paraspira spirorbis L. Lelőhelyei: Arad, Makó, Balatonaliga, 
Balatonszabadi, Rácalmás, Mezőkeszi, Tardoskedd, Pusztafödémes, 
Poroszmajor, Bánkeszi, Muzsla. Szegedről Horusitzky közölte. 
Ezeknek az irodalmi adatoknak legalább egy része valószínűleg a 
következő fajra vonatkozik. Elterjedésének súlypontja nálunk a je­
lenkorra esik, de néhol alluviális képződményekben is igen gyakori 
(Kistelek-Kömpöc). Az alföldi szikes pocsolyáknak úgyszólván egye­
düli, de annál tömegesebben fellépő faja, amely azonban más vizek­
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ben, s a Dunántúlon is gyakori. Geyer szerint a pleisztocénben ritka, 
s Clessin adata a Dunavölgy löszéből valószínűleg ugyancsak a kö­
vetkező fajra vonatkozik.
Paraspira leucostoma M ill. (Planorbis rotundatus P oiret). 
Lelőhelyei: Balatonszabadi, Batta, Pélmonostor, Baranyavár, Bán- 
keszi, Dalapuszta. Szegedvidéki lelőhelyek: Szeged, öthalom, Tápé, 
Szentmihálytelek, Szőreg. Egész Európa és Ázsia nagy részén el van 
-terjedve, nálunk azonban ritkább mint a P. spirorbis, a pleisztocén 
óta tehát, amidőn nálunk és Németországban is elég gyakorinak 
mondható, létszáma erősen megcsappant, ami különösen hazánkra 
vonatkozik. Kiszáradó mocsarak és árkok alján, nedves törmelék kö­
zött is sokáig fönn képes maradni, akár az előző faj, s ezen ellenálló 
képességével magyarázható Qeyer szerint a löszökben való elfor­
dulása is.
Paraspira septemgyrata Z iegl. Lelőhelyei: Makó, Pélmonostor. 
Szegedvidéki lelőhelyei: Szeged, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek, 
Szőreg. Nálunk ma aránylag ritkább, Erdélyben azonban elég gya­
kori faj, mely mocsaras rétek vízborította mélyedéseiben s erdei mo­
csarakban él; hazánktól nyugatra ritka.
Gyraulus aibus Müll. W eiss Zalaapátiból cf. jelzéssel, P etrbok 
Pélmonostorról, Horusitzky pedig Mezőkesziből közölte. Alföldi 
pleisztocén előfordulására vonatkozó adatot nem találtam. A G. albus 
holarktikus faj, s Nyugateurópa pleisztocénjében nem ritka. Alföldi 
és dunántúli récens előfordulására vonatkozólag aránylag kevés 
adatunk van.
Gyraulus laevis Áld. (Planorbis glaber Jeffr.) Lelőhelyei: 
Arad, Balatonszemes, Pélmonostor, Tardoskedd. Szegedről Horu­
sitzky említi, én a Rókusi téglavetői mocsárlöszben találtam, ahol 
nem is ritka. Holarktikus, de szórványosan előforduló faj, a pleiszto­
cénben gyakoribb, mint az alluviumban. Ma csendes és tisztavizü ta­
vakban él, de nálunk csak alig néhány helyről ismeretes.
Bathyomphalus contortus L. Csupán Pélmonostorról, löszszeríí 
agyagból közölte P etrbok, s  a pleisztocén adatok száma általában 
is igen csekély. Sajátságos, hogy ezzel szemben Szeged környékén 
nemcsak gyakori, de egyes helyeken tömegesen is fellép. Innen, a vá­
ros közvetlen szegélyéről már Horusitzky is több helyről említi, ma­
gam különösen a Rókusi téglagyári rétegekben gyűjtöttem szép 
számmal, de előfordul a várostól távolabb eső feltárásokban is: ö t ­
halom, Tápé, Algyő, Szentmihálytelek és Hódmezővásárhely. Úgy 
látszik, hogy főként a kevert faunájú löszökre jellemző. Egész Euró­
pában és Szibériában el van terjedve, Qeyer szerint pedig a pleiszto­
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cénben is gyakori. Szeged környékén a múltban úgy látszik jóval 
gyakoribb lehetett, mert egyetlen recens lelőhelye is: a Kőrösér Sza­
badka határában, ahol GyőRFFY prof. találta meg, távol esik Szeged­
től. A f í. contortus különben, más vidékeken tett tapasztalatok szerint 
nem válogatós a környezetében és minden fajta állóvízben előfordul. 
Soós az Alföldről több récens termőhelyét sorolja fel, s a Dunántúlon 
sem ritka.
Armiger crista L. Lóczy Fibisról a spinulosus Clessin nevű for­
mát, Kormos pedig Rácalmásról a nautileus L. formát közölte. A Du­
nántúl pleisztocénjében az irodalmi adatok alapján elég gyakorinak 
mondható. Ma egész Európa és Északázsia mocsaraiban előfordul, 
nálunk sem ritka.
Hippeutis riparius W esterl. Szegedről közölte Horusitzky, 
még pedig a Kálváriától, én azonban sem ott, sem másutt nem talál­
tam meg. Kormos Balatonszabadiból, a pleisztocénből említi. Ez a 
csiga ma csak Északeurópában és Északázsiában, s ott is csak igen 
szórványosan fordul elő, a Kárpátoktól délre való előfordulása nem 
valószínű. A németországi pleisztocénből néhány helyről, köztük 
löszből is ismeretes (Rappenau b. Wimpfen a. N.), tehát úgy itt, mint 
nálunk is kihaltnak tekinthető. (A  Csíki katalógusában közölt előfor­
dulása megerősítésre szorul.)
Segmentina nitida Müll. Horusitzky Szegedről, W eiss pedig 
Aligáról említi. Én nem találtam. Egyéb pleisztocén képződmények­
ben is ritka. Ma csaknem egész Európában és Északázsiában előfor­
dul, s récens példányait nálunk is elég gyakran találják. A leggya­
koribb a réti mocsarakban.
Aplexa hypnorum L. Szegedről már Horusitzky is közli, ma­
gam a szenitmihálytelki kevert faunás löszben akadtam rá egyet­
len eg'y példányára, mely alkalmasint felülről keveredett be a 
mocsárlöszbe. Egyéb pleisztocén rétegekben is igen ritka. Kormos 
Balatonszabadiból, P etrbok pedig Párkányról említi. Nálunk élő 
példányait is elég szórványosan találják. Az A. hypnorum holark- 
tikus faj, mely árkokban, pocsolyákban és mocsarakban fordul elő, 
s leginkább tavasszal gyűjthető.
Valvata piscinalis Müll. P etrbok Pélmonostorról, Horusitzky 
pedig Bánkesziről közölte. Egyéb pleisztocén rétegekben elég gya­
kori, ma pedig Európa és Ázsia nagyrészében elterjedt variábilis faj.
Valvata pulchella Stud. (V . macrostoma Stenb.) Lelőhelyei: 
Aliga, Pélmonostor. Szegedvidóki lelőhelyek: Szeged, Tápé, Szent- 
mihálytelek. A pleisztocénben általában nem ritka. Élő példányai 
csak az Alföldről ismeretesek néhány helyről, s ma egyébként is
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ritka. Iszapos árkokban és réti mocsarakban fordul elő. (Franciaor­
szág, Anglia, Svédország, Földközi tenger melléke egész Kelet- 
szibériáig).
Valvata cristata Müll. Lelőhelyei: Fibis, Rácalmás, Pélmonos- 
tor. Szeged közvetlen környékéről már Horusitzky közölte (Kálvá­
ria, Dorozsma felé vezető út), én a szentmihálytelki anyagban akad­
tam rá. A Dunántúl területén, amint az irodalmi adatok nyomán meg­
állapítható, a pleisztocénben s a jelenben is gyakoribb, mint az Alföl­
dön. Egész Európa és Északázsia mindennemű állóvizeiben előfordul.
Bithynia tentaculata L. Lelőhelyei: Fibis (L óczy), Pélmonostor 
(P etrbok), Bánkeszi és Muzsla (Horusitzky). Holarktikus, minden­
fajta vízben előforduló, s nálunk is igen gyakori faj, melynek a mo­
csárlöszökben való előfordulása azonban annak dacára is fölötte ké­
tes, hogy a pleisztocénben egyébként elég gyakorinak mondható. A 
szegedvidéki löszökben sehol sem találtam.
Bithynia leachi Shepp. (ventricosa Gray). Lelőhelyei: Aliga, 
Rácalmás, Pélmonostor, Mezőkeszi, Tardoskedd. Szegedvidéki lelő­
helyei : Szeged, Kunhalom, Székhalom,Tápéj Algyő, Szentmihálytelek, 
Hódmezővásárhely, Szőreg. Algyőn a var. troscheli P aasch is elő­
fordul. Geyer szerint úgy ma, mint a pleisztocénben is ritkán és csak 
csekély egyénszámban mutatkozó faj, mely a síkságok csöndes vizei­
ben él, de igen nagy területeken hiányzik. Könnyen összetéveszt­
hető az előző faj kisebb példán'yaival. Nálunk a rendelkezésre álló 
adatokból következtetve, a pleisztocénben gyakoribb volt mint a 
B. tentaculata, récens állapotban azonban jóval ritkább az előzőnél, 
mely amint tudjuk, hazánk egyik legközönségesebb vízi csigája.
Lithoglyphus naticoides L. P fr. W eiss Boglárról, Kormos pe­
dig Balatonszabadiból közölte. Homokos, folyami üledékkel válta­
kozó löszökben fordul elő, míg mint folyóvízi faj egyéb természetű 
üledékekben aligha található fel, bár a pleisztocénben (különösen a 
Dunántúlon) általában sem mondható ritkának. Élő példányait nálunk 
a Duna és Tisza s néha ezek mellékvizeiben is találják, a Balatonban 
sem ritka.
Sphaerium solidum Norm. Ezt a kagylót Güll közölte Daja- 
pusztáról (Radicsavölgy, Dunántúl a Duna közelében, ez az adat 
teljesen egyedül áll az irodalomban, s fölötte kétes is, mert e fajnak 
nálunk récens lelőhelyei sem ismeretesek. Lehetséges, hogy Güll a
S. corneum-mai tévesztette össze, melyet a Dunántúl pleisztocénjé­
ben több helyen megtaláltak, s ma sem ritka.
Pisidium casertanum P oli (fontinale C. P fr., fossarinum 
Cless. Lelőhelyei: Deliblát, Alsódörgicse, Balatonszabadi, Batta,
T
Mezőkeszi, Tardoskedd, Poroszmajor, Pusztafödémes. Bánkeszi. 
Szegedről már H o r u sit z k y  közli, én Rókusnál, a Repülőtéren és a 
tápéi vályogvető telepen akadtam rá. Ma egész Európa és Északázsia 
mindenféle vizében előfordul, de a pleisztocénben általában sem ritka.
Pisidium obtusale C. P f r . Lelőhelyei: Vinga (L ó c z y ), Batta és 
Rácalmás (K o r m o s ). Szegedről már H o r u sit z k y  közölte s én is rá­
akadtam a rókusi téglavetőben. Az előbbinél ritkább faj, mely ma ná­
lunk különösen az Alföldön él, s a kisebb, csöndes állóvizeket kedveli.
127
8. A magyar Löszmedence löszfaunájának és a szeged 
vidéki löszök faunájának összehasonlító táblázata.
(A rövidítéseket 1. a 4. fejezetben.)
1. Vitrinopugio elongatus Drap.....................
2. Vitrinopugio brevis Fér...............................
3. Retinella nitens Mich.................................
4. Retinella púra Áld..............................
5. Vitrea diaphana Stud...................................
6. Vitrea crystallina Mull.............................
7. Zonitoides nitidus Mull............................
8. Zonitoides hammonis Strőm.....................
9. Agriolimax agrestis L....................................
10. Euconulus trochiformis Mont....................
11. Goniodiscus rotundatus Mull..................
12. Goniodiscus ruderatus Stud.....................
13. Punctum pygmaeum Drap..........................
14. Eulota fruticum Mull..................................
15. Helicella striata MOll. (costulata C. Pfr .)
16. Helicella striata nilssoniana Beck. . . •
17. Trichia hispida L. ......................................
18. Trichia hispida nebulata Menke...............
19. Trichia hispida terrena Cless...................
20. Trichia sericea Drap.....................................
21. Trichia striolata C. Pf r .................................
22. Trichia transsylvanica Westerl...............
23. Zenobiella rubiginosa A. Schm..................
24. Perforatella bidens Chemn...................
25. Euomphalia strigella Drap..........................
26. Theba carthusiana Mull..............................
27. Arianta arbustorura L...................................
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L ő s z .
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
28. Arianta arbustorum alpicola Fér .
29. Cepaea hortensis Mull..................
30. Cepaea vindobonensis C. Pfr. .
31. Cochlodina laminata Mont. . . .
32. Clausilia dubia Drap. ..................
33. Clausilia pumila C. Pfr ................
34. Iphigena tumida Rossm..................
35. Laciniaria biplicata Mont..............
36. Laciniaria cana seu turgida Ziegl.
37. Succinea putris L............................
38. Succinea elegáns Risso..................
39. Succinea pfeifferi Rossm.................
40. Succinea oblonga Drap.................
41. Succinea oblonga elongata A. Br.
42. Vallonia pulchella Mull.................
43. Vallonia costata Mull....................
44. Vallonia tenuilabris A. Br. . . .
45. Abida frumentum Drap..................
46. Vertigo antivertigo Drap...............
47. Vertigo pygmaea Drap...................
48. Vertigo genesii Gred l .....................
49! Columella edentula columella G. v. 1 
50. Truncatellina cylindrica Fér. . . 
5l! Truncatellina claustralis Gr ed l . . 
52. Pupilla muscorum Mull..................
53. Pupilla bigranata Rossm.
54. Pupilla cupa Jan....................
55. Orcula dolium Drap...............
56. Orcula doliolum Bruö. . . .
57. Zebrinus detritus Mull. . .
58. Maslus reversaüs Bielz. . .
59. Jaminia tridens Mull. . . •
60. Cochlicopa lubrica Mull. . .
61. Carychium minimum Mull. .
62. Limnaea stagnalis L................
63. Radix ovata Drap......................
64. Radix pereger Mull...............
65. Galba palustris Mull. et vars.
66. Galba truncatula Mull. . .
67. Leptolimnaea glabra Mull. .
68. Coretus corneus L.....................
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9. A magyarországi löszcsigák rövid leírása
(részben C lessin és Geyer nyomán).
Vitrinopugio elopgatus Drap. Héja vékony, szögletes rhombos- alakú, teljesen sírna. Két kanyarulata közül az utolsó a héj legna­gyobb részét kiteszi úgy, hogy a tekercs a héj hosszának alig egy- harmada. Szájadéka tág. M. 1.7. H. 4. Sz. 2.7.
Vltrinopugio brevis F ér . Héja elliptikus-fülalakű, finoman ba­rázdált. M. 2. H. 4—4.5. Sz. 3.5—4.
10. 11. 12. 10—12. ábra. Vitrinopugio brevis.*) 13—15. ábra. Vitrinopugio elongatus.
• )  A  IC—88., továbbá 132— 137. képet C le s s in  és G e y e r  ábráinak felhasználásával s részben eredeti példányok alapján, a 89— 131. képet pedig 
T h ie le  nyomán rajzolta a szerző; a többi eredeti.
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Retinella nitens M ich. Héja kerek, lapított, gyöngén ívelt, vé­kony, sírna és fényes. 5l/a kanyarulatból álló tekercse kezdetben las­san gyarapodik, a szájadók előtt azonban hirtelen bővül. Nyílása ke- rek-tojásdad alakú, erősen lefelé irányuló, magasságánál jóval szé­lesebb, szegélye éles, egyszerű és nem türemlik ki. Sz. 9. M. 4.
Retinella púra Á ld . A z előbbihez hasonló, de tekercse 4 kanya­rulatból áll, melyek közül az utolsó kétszer olyan széles, mint a meg­előző. Sz. 4.5. M. 2.
16—17. ábra. Retinella nitens. 18. ábra. Retinella para.
16. 17. 18.
Vitrea diaphana S t u d . Héja kicsiny, fényes, a löszbéli példá­nyok esetében szürkés színű, 4—6 kanyarulata szorosan van felcsa­varva. Nyílása holdalakú. Köldöke nincs. Sz. 4. M. 1.6.
Vitrea crystallina M u l l . A z előbbihez hasonló, de kicsiny köl­döke van. Utolsó kanyarulata szélesebb, mint a megelőző. Sz. 3—4. M. 1.5—2.
19.
19—20. ábra. Vitrea crystallina. 21. ábra. Vitrea diaphana.
Zonitoides nitidus M u l l . Héja lapított, gömbölyded, fényes, finoman és sűrűn barázdált. A  kanyarulatok száma 5, lassan gyara- podók boltozottak, az utolsó nagyobb. A tekercs kissé kiemelkedik, a varrat meglehetősen mély. A  nyílás holdalakú, szegélyén nem bővül ki és élesperemű. Sz. 5—6. M. 3.





Agriolimax agresíis L. (házatlan csiga). Mészlemezkéje szilárd, hosszúkás, keskeny tojásdad-alakú, fölül kissé hajlott, alul kimélyül, •csúcsa kicsiny, a perem közepén ül, s azt kissé meghaladja. H. 5. Sz . 3.
25. ábra. Agriolimax agrestis mészlemezkéje.125.
Euconulus trochiformis M ont. Héja kerek, gömbölyded, széle­sebb a magasságánál, köldöke nincs. Kanyarulatainak száma 6, las­san gyarapodók és szorosan vannak felcsavarva, az utolsó gyönge tarajjal bír. A nyílás holdalakú, de magasságánál szélesebb, pereme egyszerű, éles. Sz. 3—3.5. M. 2.5—3.
26—27. ábra. Euconulus trochiformis.
Goniodiscus rotandatus M u l l . Héja lencsealakú, alul tálsze- rüen kimélyülő, lapított, alsó és felső oldalán erősen bordás. Kanya­rulatainak száma 6. Közülük az elsők tarajosak, az utolsóknál a taraj a nyílás felé lassan eltűnik. A  szájadék pereme nem hajlott és nem kibővülő. Ajaka nincs. Köldöke tág, perspektivás. Sz. 6—7. M. 2.5—2.8.28. 29.
28—29. ábra. Goniodiscus rotandatus.
Goniodiscus ruderatus S tud . Tekercse kissé kiemelkedő, ka­
nyarulatainak száma 4—5, gyorsan növekedők, körkörös átmetsze-
9*
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tűek, selyemíényűek és finoman bordázottak, tarajuk alig-alig van. az utolsó pedig teljesen íarajtalan. Sz. 6—9. M. 3.
Punctum pygmaeum Drap. Héja igen kicsiny, tág köldökü, fino­man és sűrűn barázdált, selyemfényű. Kanyarulatainak száma 3V> 4, lassan gyai apódnak, tarajuk nincs. Nyílásának pereme éles Sz. 1.2— 1.5. M. 0.5—0.8.
32 —34. ábra. Punctum pygmaeum.
Eulota fruticum Müll. Héja gömbölyded, tekercse kissé kúpo­sán emelkedik ki, köldöke nyitott és mély. Egyszínű vagy egy bar­nás szalaggal van díszítve, mely a fosszilis példányokon is többé-ke- vésbbé látható. A löszből gyűjtött példányok héja többnyire kissé szürkés vagy kékesfehér színű. A kanyarulatok száma 6, domborúak, érintkezési vonaluk mélyen fekszik, az utolsó hasasan lekerekített s a szájadék előtt kissé lehajlik. A perem éles, alig bővül ki, gyönge ajakkal bír. Sz. 17— 19. M. 14— 15. (öthalom.)
Helicella striata costulata C. Pfr. Lapított gömbölyded héjának köldöke szűk, felül szabálytalanul barázdált, csaknem bordás, alul' barázdái valamivel finomabbak és egyenletesebbek. Egyszínű fehér
37. 38.vagy szalagokkal díszített kerek kanyarulatainak száma 4‘/— 5 Szájadékának pereme éles, olykor gyenge ajakdudorral bír Sz q’ M. 7. (Szeged: Repülőtér.)
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K o r m o s  szerint a H e lic e l l a  s tr ia ta  c o s tu la ta  magasabb kúpidomú, mint a 
törzsalak, héja alul is, felül is egyaránt élesen barázdált s a köldöke szűkebb. A 
H e lic e l la  s tr ia ta  n ils s o n ia n a  viszont alacsonyabb, köldöke és utolsó kanyarulata 
pedig jobban kitágul.
Trichia hispida L. Héja nyomott, köldöke nyitott és tág. Teker­cse tompa és csak kevéssé emelkedik ki. Kanyarulatainak száma6— 7, az utolsó szélesebb, mint a megelőző, felül tompa tarajjal bír. Szájadéka kissé lefelé irányul, holdalakú, szélessége nagyobb, mint magassága, alsó peremén erős ajaka van. Sz. 7—8. M. 4.5—5.5.
Trichia hispida nebulata M enke. Héja nyomottabb, a tekercs alig emelkedik ki. Az ajak a szájadék alsó részén igen erőteljes. Sz.7— 7.5. M. 4 -4 .5 .







Trichia sericea Drap. Héja gömbölyded, köldöke szűk és rész­ben födött. ívelt és hirtelen növekedő kanyarulatainak száma 6, kö­zülük az utolsó a szájadék felé kibővül. A perem éles, gyönge ajak­kal bír. Sz. 7.5. M. 5.5.





Trichia striolata C . P f r . Héja erősen nyomott, fölül gyöngén, alul erősen ívelt, finoman és sűrűn barázdált. (A fosszilis példányo­
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kon a szőrgödörkék nem láthatók.) A köldök meglehetősen tág, az összes kanyarulatokat látni engedi. Kevéssé boltozott kanyarulatai­nak száma 6, az utolsó felül lekerekített, alul meglehetősen felfújt, fe­lül alig látható gyönge tarajjal bír. A szájadék szélesebb, mint ma­gassága, pereme vékony, benne az ajak meglehetősen mélyen fekszik. Sz. 10— 13. M. 6—6.5.
49—50. ábra. Trichia striolata.
49. 50.
A T r i c h ia  genus fosszilis példányok alapján nem jellemezhető és nem kü­
löníthető el a Z e n o b ie lla  genusztól. A récens T r i c h i á - k z t  jellemzi a szörözet, mely­
nek nyomai gödörkék alakjában néha a fosszilis példányokon is fellelhetők.
Zenobiella rubiginosa. A . S c h m . Megtévesztésig hasonlít a 
Trichia sericeá-hoz, de ennél magasabb, varratvonala mélyebben fek­szik, kanyarulatai pedig boltozatosabbak, a kezdő kanyarulatok ta­rajosak, az utolsó pedig teljesen kerek. Sz. 7—8. M. 5—6.5. A  Zeno­
biella genus héja gyakran pikkelyes felületet mutat, de biztosan csak anatómiai úton különíthető el a Trichia genustól.
Perforatella bidens C h em n . Héjának körvonala csaknem kerek. Keskeny furatszerű köldökét a szájadék visszahajló pereme részben elfödi. Tekercse kiemelkedő és kúpos, 7 lassan gyarapodó kanyaru­latból áll, melyek tompán tarajosak. Szájadéka keskeny, sokkal szé­lesebb, mint amilyen magas, holdalakú, alsó részén belül 2 foggal bír, melyek az alsó peremet három öbölre osztják. A perem kibővült, kí­vül erősen befüződött és a két fognak megfelelően alul két kis gödre van. A héj finoman barázdált. Nagysága a szegedi löszökben elég tág határok között ingadozik és a tekercs hol laposabb, hol pedig kúpo-
51—52. ábra. Perforatella hidens.
sabb, a 10 mm. átmérőt általában nem érik el és lannc^Ku i vidékekről ismert példáknál. Sz. S. M . 5. I’ 0Sat,bak * más
135Euoniphalia strigeila D ra p . Héja kissé nyomott-gömbölyded, köldöke nyitott és tág, varratvonala mélyen fekszik. Kanyarulatai­nak száma 6, tarajuk nincs, az utolsó a szájadék előtt erősen lefelé irányul. Nyílása lehajtó, kerek, szegélye a köldöknél kihajlik, éles. Szájadókában ajakduzzanatot visel. Sz. 13— 15. M. 9— 10.
Arianta arbustorum L . Héja gömbölyded alakú, felületét a ka­nyarulatokkal párhuzamosan lefutó finom spirális vonalak díszítik, melyek a legtöbbször a fosszális példányokon is felismerhetők. Ka­nyarulatainak száma 5—6, közülük az utolsó a szájadék előtt lefelé irányul. A perem visszahajló, bellii duzzadt, ajakszerű, a köldököt teljesen befödi. A kanyarulatok felsőrészén futó barnás szalag a fosz- szilis példányokban is látható. Nagysága és alakja változó. A  legnagyobb példány öthatomnál Sz . 20. M. 14., Szent- mihályteleknél Sz. 19. M. 15. Az Arianta arbustorum alpicola F ér . a törzsalaknál kisebb, tekercse pedig gyakran magasabb. Jellemző löszforma.
55. ábra. Arianta arbustorum.
56. ábra. Cepaea hortensis.
55. 56.Cepaea hortensis M u l l . Héja gömbölyded, köldöke nincs, 5 vagy 3 szalagot visel, vagy szalagtalan. Kanyarulatainak száma 5—6, az utolsó boltozott, hasas, elül, kissé lefelé irányul. Szájadéba ferde, tág, szegélyén kissé kibővül és ajakszerűen duzzadt. Sz. 19. M. 15.
Cochlodina laminata M ont. Héja a Clausilia-félékre jellemzően orsóalakú, finoman barázdált, a többi löszben előforduló Clausiliá- kélioz képest csaknem síma. Szájadóka körtealakú, pereme folyto­nos, felül csaknem rásímul a kanyarulatra, s attól alig válik el, kissé kihajló, s alul ajakszerűen duzzadt. A felső és a spirális lamella el­
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különültek egymástól. Négy szájadékránca közül a harmadik eléri az 
ajakduzzanatot. Holdránca nincs. A  clausilium (héjzár) vége letom­
pított és csúcsa előtt mélyen kimetszett. M. 16— 17. Sz. 4— 4.5.
Clausilia dubia Drap. Héja kissé hasas, jól kifejezett sűrű bor­
dázattal bír. Kanyarulatainak száma 10— 12, az utolsó alul megduz­
zadt és a duzzanat mögött árkos. Szájadékának pereme szabad, kissé 
kihajló, gyönge ajakkal bír és alul árokszerüen szűkített. A  felső és a 
spirális lamella össze vannak kötve egymással. Alsó lamellája két 
hosszas csomóba fut ki, melyek a szájadék peremét nem érik el. A 
lemezek közötti rész sírna. Az alsó szájadékránc eléri a tarkóduzza­
natot. Holdránca kevéssé ívelt és gyönge. A clausilium alsó és külső 
végén egy kis szögletes kiugrással bír. M. 11— 12. Sz. 2.8—3. (ö t ­
halom.)
Clausilia pumila C. P fr. Orsóalakú, csaknem hengeres csúcs­
csal. Bordázata nem oly sűrű, mint az előbbi fajé. Kanyarulatainak 
száma 10— 12. Közülük az első három jól kifejezett csúcsot képez, a 
következők hirtelen gyarapodnak és így egy alapjában véve hasas 
héjat alkotnak. A  szajadók körtealakú. Az alsó lamella a száj pereme 
felé szétágazik. A holdránc kevéssé hajlott. Garatduzzanata gyönge, 
átmegy a garatráncba. A clausilium a lemez külső oldalán nagy, há­
romszögletű kiugrással bír. M. 13. Sz. 3.3.
Iphigena tiimida Rossm. var. Héja a típusos példányoknál ke- 
vésbbé hasas és három első kanyarulata rövid csúcsot alkot. Bordá­
zata tompa, de finom, a fosszilis példányokon megkopott. Kanyaru­
latainak száma 10, az utolsó a héj hosszának alig egyharmadát teszi 
ki. A tarkóduzzanat gyöngén kifejezett, s a mellette levő árok is el­
mosódó. Szájadéka rhombos-tojásdad alakú, külső pereme az öböl 
alatt mélyen benyúló s duzzadt. M. 13. Sz. 3.4. (öthalom.)
Laciniaria biplicata Mont. Héja finoman bordázott, szájadéka 
körtealakú, alul árkos, peremének belső duzzanatán nincsenek rán­
cok. Felső és spirális lamellája széles közzel van elválasztva egy­
mástól. Az alsó lamella a szájadék pereme felé villásan elágazik. 
Holdránca erőteljes, mélyen bennfekszik a garatban, szabályos sarló­
alakú. M. 17. Sz. 4.
Laciniaria turgida Rossm. var. Héja kevéssé hasas, s lefelé nem 
keskenyedik el, finoman bordás, csúcsa rövid és kihegyezett. Kanya­
rulatainak száma 9— 10. Szájadéka széles körtealakú és erős ajak­
duzzanattal bír. Teljes leírását a példányok töredékes volta miatt 
mellőznünk kell. Feltűnő, hogy a példányok jóval törékenyebbek az 
Iphigena tumida fosszilis példányainál. M. 15. Sz. 3.5. (Geyf.r.)
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Succinea putris L. Héja vékony, tojásdad alakú, hasas. Köldöke nincs. Kanyarulatainak száma 4, a három első az utolsóhoz képest -elenyészően kicsiny, erősen boltozottak. A tekercs a magasságnak körülbelül egyharinadát teszi ki. A szájadék tojásdad alakú, alul ke-
57. 58. 59. 60. 61. 62.
57. ábra. Cochlodina laniinata. 58. ábra. Clausilia dubia. 59. ábra. Clausilia pumila. 
60. ábra. Iphigena tumida, var. Ölhalom. 61. ábra. Laciniaria biplicata.
62. ábra. Laciniaria turgida var., Öthaiom.
63. ábra. iphigena tumida var.
64. ábra. Laciniaria turgida var.
rek, s külső szegélye szélesen ívelt. A legnagyobb példány M. 21. Sz. 10., szájadéka 13.5 mm. magas (Szeged: Repülőtér).
Succinea elegáns Risso. Héja megnyúlt, karcsú és keskeny, ka­nyarulatai laposan íveltek, tekercse kihegyezett, a héj hosszának egy- harmadát teszi ki. Szájadéka hosszas tojásdad, alul lekerekített, felül kihegyezett. Orsójának szegélye ferde. M. 16—20. Sz. 8—9.
Succinea pfeifferi R o s s m . Héja hosszas tojásdad, meglehetős szilárd. Tekercse rövid és ferde. Kanyarulatai íveltek, számuk 3—3'/2. Szájadéka nagyon ferdén áll. Orsója végén kevéssé ívelt. M. 12. Sz. 6.
Succinea oblonga D r a p . Héja az előbbi fajokkal szemben k a r­csú. Kanyarulatainak száma 4, a felsők erősen boltozottak, elég gyor­san gyarapodók, tekercse megnyúlt tompa csúccsal bír. Szájadéka kissé ferdén áll, tojásdad alakú. M. 7. Sz. 4. vagy kisebb.
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Succinea oblonga elongata A. B r . Nagyon karcsú, csaknem orsóalakú. Kanyarulatai laposan íveltek, az utolsó az összmagasság- nak körülbelül a felét teszi ki. M. 7. H. 3. (nagyobb vagy kisebb a szegedvidéki példányok nem érik el a G e y e r  által megadott 10:4 méretet).
65. 66. 67. 68. 69.
65. ábra. Succinea putri®.
66. ábra. Succinea elegáns.
67. ábra. Succinea pfeifferi.
68. ábra. Succinea oblonga.
69. ábra. Succinea oblonga elogata
Vallonia pulchella M ü l l . Kerülete csaknem körkörös, köldöke kerek és tág, tekercse csak kevéssé emelkedik ki, igen finoman ba­rázdált. Kanyarulatainak száma 3V2—4, kerekdedek, az utolsó a szá­ndék felé kiszélesedik. Az első kanyarulatok sírnák. A  nyílás csak­nem körkörös, szegélye folytonos és kitüremlö, pereme tompa, ajak- duzzanata van, Sz. 2.5. M. 1.3.
Vallonia costata M ü l l . Lapos héját meglehetősen ritkán elhe­lyezkedő erős bordák díszítik. Utolsó kanyarulata a szájadék felé hirtelen lefelé irányul. Nyílása csaknem körkörös, az utolsó kanya­rulat által csak kevéssé van kivágva, szegélyén élesen visszahajlik, vékony; erőteljes, ormós ajakkal bír. Sz. 2.5—3. M. 1.2.
Vallonia tenuilabris A. B r . Meglehetősen lapos héjának kezdő kanyarulata tompa szemölcshöz hasonlóan emelkedik ki. Kanyarula­tainak száma 3Va— 4V2, laposak és S a n d b er o er  szerint számos nö­vekedésvonal díszíti őket, melyek közül eleinte csak a távolálló erő-
70. 72. 74.
71. 73. 75.
70—71. ábra. Vallonia pulchella. 
72—73. ábra. Vallonia costata. 
74—75. ábra. Vallonia tenuilabris.
teljesebbeket vesszük észre, az utolsó kanyarulaton azonban mind sűrűbbek lesznek s kisebb távolságban követik egymást. \z utolsó kanyarulat körülbelül kétszer olyan széles, mint a megelőző a szája-
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dék felé lefelé irányul. A  nyílás nagyon ferde, haránttojásdad alakú,, 
s keskeny ajakkal bír, az utolsó kanyarulat által csak kevéssé van ki­
vágva, miáltal szélei meglehetősen közel kerültek egymáshoz. Sz.
3— 3.3. M. 1.7. (Lásd még Kormos, 1911, A fejérmegyei sárrét, p. 33.)
Abida frumentum Drap. Gabonaszemhez hasonló alakú, csú­
csán kúposán kihegyezett csiga. Szájadéka patkóalakü, s peremén 
vaskos, duzzanattal bír, melyből ráncok indulnak ki. A ráncok, (fo­
gak) száma 8, közülük kettő a szájadék falán, kettő a tengely végén 
és 4 a garatban helyezkedik el. M. 7.5— 8. Sz. 3.
Vertigo antivertigo Drap. Alakja tojásdad, tompa csúccsal. Ka­
nyarulatainak száma 5— 6, az utolsó nagy és lekerekített. Szájadéka 
szabálytalan szívalakú, peremén a nyílásban levő két nagyobb fog­
nak megfelelően bemélyül. Rendszerint 7 foga van, melyek közül 
kettő a szájadék falán, 3 a tengely végén és kettő a garatban helyez­
kedik el. Tarkója a szegély felé duzzanattal bír. A  szájadék peremeit 
egy finom vonal köti össze. M. 2—2.5. Sz. 1.5.
Vertigo pygmaea Drap. Héja hengeres-tojásdad, tompa csúcs­
csal. Lassan gyarapodó, boltozott kanyarulatainak száma 5. Tarkó­
ján erős duzzanattal bír, mely mögött a héj be van sülyedve. Szája­
déka ötfogú, tojásdad, szegélyei finoman össze vannak kötve, pere­
mének külső részén kissé be van fűződve. M. 2.2—2.5. Sz. 1.2— 1.5.
Vertigo genesii Gredl. Tojásdad alakú héját tompa, gyöngén 
kivehető s nagy közökben elhelyezkedő vonalkák díszítik. Meglehe­
tősen boltozott, magas és gyorsan gyarapodó kanyarulatainak szá­
ma 4V2. A z utolsó előtti kanyarulat erősen hasas. A szájadék félkö­
rös, négyzetalak felé hajló és 0—4 foggal bír. A  perem alig hajlik ki, 
ajakszerűen duzzadt és széleit egy gyönge küszöb köti össze, jobb 
pereme felül a varrat felé'ívesen hajlik be. M. 1.5. Sz. 1.
Columella edentula columella G. v. Mart. (gredleri Cless.) 
Alakja’ hengeres, igen rövid és tompa csúccsal. Kanyarulatainak szá­
ma 7—7V2. A  két első gyorsan gyarapodik és a csúcsot alkotja, a 
3—5. magassága és szélessége csaknem egyforma, az utolsó pedig 
jóval magasabb és szélesebb is. A  köldök igen szűk. A nyílás csak­
nem kerek, szegélye tompa és alig-alig hajlik ki, fogakat nem visel. 
A törzsalaktól valamivel karcsúbb alakjában és utolsó kanyarulatá­
nak felfuvódottabb voltában különbözik. M. 3. Sz. 1.
Truncatellina cylindrica F ér. Hengeres alakú, finoman bordá­
zott héja 5— 6 meglehetősen boltozott, lassan gyarapodó kanyarulat­
ból áll, melyek közül az utolsó az egész magasság egyharmadát teszí 
ki. Csúcsa tompa. A  varrat mély. A szájadék fogatlan, pereme vé­
kony és éles, kissé kihajló, s felül nem függ össze. M. 2. Sz. 0.75.
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Truncatellina claustraHs G r ed l . Sűrűn felcsavarodott és bolto­zatos kanyarulatainak száma 6—7, az utolsó lefelé elkeskenyedik. A szájadék lekerekített háromszögletű és három foggal bír, melyek kö­zül az egyik a nyílás falán kelyezkedik el, s egy jól kimagasló ormós ránchoz hasonló, a másik a tengely végén, a harmadik pedig szintén ránc formájában mélyen benn van a garatban s csak a héj kedvező helyzete esetén látható. A szájadék pereme egyszerű. M. 2.25. Sz. 1.75.
Pupilla muscorum M ü l l . Tojásdad-hengeres alakú, tompa csúccsal. Kevéssé barázdált és lassan gyarapodó kanyarulatainak száma 6—7. Az utolsó kanyarulat a szájadék közelében egy duzza­nattal bír, mely mögött kissé be van fűzve. A varrat nem fekszik mélyen. Szájadéka félkörös, felső szegélyén kissé kihajlik, fogatlan vagy egy foggal bír, olykor pedig egy másodikkal is, mely a garat­ban helyezkedik el. M. 3—3.5. Sz. 1.8—2.
Pupilla bigranata R ossm . A z előbbi fa jtó l kisebb term ete, ke re ­
kebb ka nya ru la ta i s fé lto jásdad alakú szájadéka kü lönbözte tik  meg, 
va lam in t 2 foga, m elyek közül az egy ik  a szájadék falán, a m ásik a 
garatban fog la l he lyet M. 2.5. Sz. 1.2.
Pupilla cupa J an . Varrata mély. Szájadéka kisebb, mint a 
P. miiscorum-é, kerekded, 1—3 foggal bír, külső pereme felül erősen görbült. M. 3.75. Sz. 2.
Orcula dolium D rap . Hengerded-hordó alakú, tompa és rövid csúccsal. Lassan gyarapodó kanyarulatainak száma 9— 10. Szájadé- kában van 3, befelé lemezszerűén folytatódó foga, melyek közül egy nagy ferdén álló a szájadék falán, s két kisebb az orsó végén foglal helyet. Szájadékának pereme ajakszerüen duzzadt. M. 7. Sz. 2.5—3.
Orcula doliolum D r a p . Héja fo rd íto tt tojáshoz hasonló alakú, 
hengeres, fe lü l szélesebb, m in t alul, bordázott. Igen lassan gya ra -
76. 77. 78. 79. 8u. 81. 82. 83. 84.
76 ábra. Abida frumentum. 77. ábra. Vertigo anlivertigo. 78. ábra. Vertigo pygmaea. 
79 ábra Vertigo genesii. 80. ábra. Columella edentula columella. 81. ábra. 
Truncatellina cylindrica. 82. ábra. Pupilla muscorum. 83. ábra. Pupilla cupa.
84. ábra. Orcula dolium.podó kanyarulatainak száma 9, szájadékán gyönge ajaka van. Le­mezei az előbbi fajéhoz hasonlók, de a tengely végén levők közül az egyik többnyire csökevényes. M. 4.5—5.5. Sz. 2—2.o.
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Mastus reversalis B ielz . Balra csavarodó héja 8 kanyarulatból áll, melyek közül a 4 első a többi kanyarulatok által alkotott vonal­hoz képest kissé letompuló csúcsot alkot. A kanyarulatok fokozato­san gyarapodnak, gyöngén íveltek, varratuk azonban mélyen fekszik. A  szájadék kerekded, az utolsó kanyarulat által kevésbbé van ki­vágva, pereme kihajló, belül kevéssé kifejezett duzzanattal bír, bal felső szegélyén hirtelen begörbül. M. 15. Sz. 5.5 vagy kisebb, (ö t­hatom).
Jaminia tridens M u l l . Jobbra csavarodó, hosszúkás tojásdad alakú hója erős. Kanyarulatainak száma 7. Szájadéka letompított háromszögletű, szegélyén erős ajakkal, mely a garat falán, továbbá a jobb peremen és a tengely végén egy-egy lemezszerű fogban csú­csosodik ki. Magassága a szegedvidéki löszökben többnyire megha­ladja a 10 mm.-t, általában 10— 15 mm. között ingadozik. (Lásd a 7. fejezetben is.)
Cochlicopa lubrica M ü l l . Hosszúkás tojásdad alakú héja síma és fényes. Orsójának vége lemetszett. Kanyarulatainak száma 6, melyek közül az utolsó olyan hosszú, mint a többi együttvéve. Szá­jadéka tojásdad, felül és alul kihegyesedő, szegélyén megvastago­dott. M. 6. Sz. 2.5.
Carychium minimum M ü l l . Héja tornyos tojásdad alakú. Erő­sen boltozott lassan gyarapodó kanyarulatainak száma 5, az utolsó hasas, az egész magasságnak csaknem kétharmadát teszi ki. Szája­déka 3-fogú, melyek közül egy az orsón, egy a szájadék falának kö­zepén, s egy a gyengén benyomott ajakos külső peremen foglal he­lyet. A szegély összefüggő. A legkisebb csigák egyike. M. 1.7. Sz.
0.8— 1.
Limnaea stagnalis L. Héja orsóalakú, erősen nagy utolsó ka­nyarulattal és meghosszabbodott hegyes csúccsal. Kanyarulatainak száma 6—8, az elsők lassan gyarapodók, laposak és a varrat felé kissé be vannak nyomva, az utolsók gyorsan növekednek, duzzadtak és olykor háló- vagy rácsszerü mintázattal bírnak. A nyílás tojásdad,
85. ábra. Mastus reversalis, Öthalom.
86. ábra. Jaminia tridens, Zenta.
87. Cochlicopa lubrica.
88. Carychium minimum.
85 86. 87. 88.
142-valamivel magasabb, mint a tekercs. A  tengely csavarmenetszerü és üres. M. 50—60. Sz. 25—30, a szájadék 30:20.
Radix ovata D rap . Tojásdad alakú héja vékony, magasabb a szélességénél. Tekercsei rövid kúpidomú, széles. Gyengén ívelt ka­nyarulatainak száma 5, az utolsó szabályosan felfújt, hasas. Szája­déba hosszas tojásdad, felül hegyben nyúlik fel, peremén nem bővül ki, gyönge ajakkal bír. Az orsókihajtás széles, de csak egy nagyon csekély ráncvetéssel (árokkal) bír. M. 20. Sz. 13.5. vagy kisebb.
89. ábra. Limnaea stagnalis. 90. ábra. Radix ovata. 91. ábra. Radix pereger.
92. ábra. Galba truncatula. 93. ábra. Leptolimnaea glabra.
Radix pereger M ü l l . Kissé megnyúlt, tojásdad alakú héja meg­lehetősen vastag. Tekercse rövid és kúpos. Lassan gyarapodó ka­nyarulatainak száma 4—5, melyek közül az utolsó a varrat alatt kissé ormósán hajlik meg. Nyílása felül hegyben végződő tojásdad alakú, valamivel magasabb, mint a tekercs. Szájadékának szegélye éles, nem bővül ki, olykor gyönge ajakkal bír, külső pereme csak kevéssé hajlott. Az orsó ráncvetése a szájadéknál nem alkot élesen kifejezett szöget, kihajtása pedig széles; alul árokszerü köldökrést képez. M. 17. Sz.' 10. (s ennél kisebb vagy nagyobb), szájadéka 10.5:5.5.
Galba palustris M u l l . Héja hegyben csúcsosodik, erős, g y a k ­
ran  hosszanti és haránt ráncokka l díszített, m iá lta l felülete a ka la ­
pá lt fém  felületéhez hasonló benyom atokka l hálószemszerű m in tá ­
za to t nyer. K a nya ru la ta inak száma 6— 7, lassan nagyobbodnak, ke­
véssé íve ltek, az uto lsó csak kevéssé fe lfú jt. Szájadéka hegyes to jás­
dad, gyönge a jakka l bír. Köldökrése nincs. M. 20—22. Sz. 10. (és en­
nél kisebb va gy  nagyobb), szájadéka 10:6.
143
V a r i e t á s o k :  c o r v u s  G m e l . nagy és vastag héjú. Tekercse kúpidomú, hegyes. 7—8 kanyarulata van, melyek közül a két utolsó nagyon széles. M . 35. Sz. 15., szájadóka J2:6. — c u r t a  C less. Rövid és hasas. Tekercse összenyomott, csak olyan hosszú, mint a szája- dék. M . 26. Sz. 13., szájadéba 14:7 (Szentmihálytelek), —  f l a v i d a  
C less . Héja nagyon erős és szilárd. Tekercse olyan magas, mint a szájadók. Kevéssé ívelt 7 kanyarulata van. M . 17. Sz. 7., — f u s c a  C . P f r . Héja vékony. Kúpos tekercse a szájadóknál valamivel maga­sabb, kanyarulatai a varrat alatt kissé lapítottak. M . 15. Sz. 7., — 
t u r r i c u la  H e l p . Héja vékony, megnyúlt, tornyos és kihegyezett. A tekercs magasabb, mint a szájadók. 6—7 gyöngén ívelt lassan gya­rapodó kanyarulata van. Szájadéba kicsiny, tojásdad. M . 20—22. Sz . 8—9. (Szeged: Rókus), —  t r a n s s y l v u n i c a  K im . A z előbbihez hasonló, de kanyarulatai laposabbak, s varrata nem oly mély. M . 15. Sz . 6. (Szeged: Somogyitelep), — c le s s i n i a n a  H a z a y . Héja erős, alakja keskeny és karcsú. A tekercs csaknem kétszer olyan magas, mint a szájadók. 8 egyenletesen gyarapodó kanyarulata van. Varrata mé­lyen fekszik. Szájadéba kerek- tojásdad. M . 40. Sz. 15., —  g r a c i l i s  
H a z a y . 7 kanyarulatból álló tekercse szorosan van felcsavarodva, az utolsó kanyarulat kevéssé felfújt, a varrat mély. A szájadék a héj ma­gasságának egyharmadát teszi ki, félholdalakú, a szegedi példányok kicsinyek, 10— 12 mm. magasak, — s e p t e n t r io n a l is  C less . Tekercse csak kevéssel magasabb, mint a szájadék, héja meglehetősen vékony. Hasonló hozzá a d ila v ia n a  A ndr., ennek héja azonban vastagabb és erősebb. M . 14—16. Sz. 6—7.
94. ábra. a) Qalba palustris, tipikus példány; varietások; b) corvus, c) curta, 
d) flavida, e) fusca, f) turricula, g) transsylvanica, h) gracilis, i) diluviana (valamennyi
szegedi példányok alapján).
Galba truncatula M u l l . Tojásdad alakú héjának csúcsa kúpos. Erősen boltozott kanyarulatainak száma 5—6, lépcsősen ülnek egy­máson. A  varrat mély. A  tekercs valamivel magasabb, mint a szája-
141dék, mely utóbbi tojásdad alakú, s felső részének szöge a perem erős: görbülete folytán letompított. A perem éles, a keskeny köldökrésnél kissé visszahalló. A tengely csak kevéssé hajlott. M. 8. Sz. 4. (Sze­ged.)
Leptolimnaea glabra Mull. Héja tornyos, erősen megnyúlt.Szabályosan boltozott, lassan gyarapodó kanyarulatainak száma 7__8, az utolsó csak kevéssé szélesebb a megelőzőnél. A szájadék kicsiny, a héj magasságának alig egyharmadát teszi ki, pereme éles. M. 15. Sz. 5., a szájadék 5.5:2.5.
Coreíus corneus L. Planspirálisban felcsavarodó korongalakú héja 5—6 gyorsan gyarapodó kanyarulatból áll, melyek szélességük­nél magasabbak, feliül boltozatosak és mély varrat által vannak elvá­lasztva egymástól. A tekercs felső részén erősen bemélyed, (felsőnek a Planorbis-íélék esetében mindig a domborúbb oldalt vesszük, ebben a helyzetben a héj jobbra csavarodónak látszik, az élő példányokon azonban a tüdő és ivarnyílás helyzete elárulja, hogy itt balra csava­rodó csigákkal van dolgunk). A nyílás csaknem harántul áll, az utolsó kanyarulat által ki van metszve, vese alakú. A  Planorbis-ok szája- déka sohasem szabályosan kerek, ami őket a Valvatá-któl mindig jól megkülönböztethetővé teszi. Átm. 34. M. 11. (vagy kisebb) (Szent- mihály telek).
95. ábra. Coretus corneus, torz példány 
Szentmihálytelekről.
Planorbis planorbis L. 6—7 lassan gyarapodó kanyarulata szé­lesebb, mint magas, felül erősen íveltek és egymástól mély varrat által vannak elválasztva, alul meglehetősen laposak és a bázishoz közel éles tarajszerű kiemelkedéssel bírnak. A szájadék ferde, tojás- dadalakú, a megelőző kanyarulattal képezett szöge letompított, felül csak kevéssé nyúlik előre. Átm. 19. M. 3.5. (Szentmihálytelek.)
Spiralina vortex L. Laposabb, mint bármely más Planorbis- féle, kanyarulatai alul szabályos síkot képeznek, lassan gyarapod­nak, az utolsó tarajjal bír, s csaknem kétszer olyan széles, mint a megelőző, felül ívelt, külső részén fedélszerűen leferdült. alul lapos.
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A taraj mindig a közép alatt foglal helyet. A  varrat alul sekély és zsinórszerű, felül mélyített. Szájadéka ferde és szívalakú. Átm. 9— 10. M. 1— 1.5.
Spiralina vorticulus Trosch. Az előbbi fajhoz hasonló, de ki­
sebb és törékenyebb, felül csaknem egészen lapos, alul kissé besü- 
lyesztett. Kanyarulatai felül és alul is íveltek, alul kissé laposabbak. A taraj a kanyarulatok közepetáján fut, de nem éles. A varrat mind­
két oldalon mélyített. Szájadéka ferde, ellipszis alakú. Átm. 4—6. M. 0.8.
Paraspira spirorbis L. Héja erős, felül világosan, alul kevéssé van besülyesztve, kanyarulatai gyorsabban gyarapodnak, mint a két következő fajnál, körkörösek, mindkét oldalon íveltek, varratvonaluk mély, az utojsó felényivel szélesebb, mint a megelőző, alul gyöngén lapított és kevéssé kifejezett tompa éllel bír. A  szájadék majdnem körkörös, fejlett ajaka van. Átm. 5—6. M. 1.25.
Paraspira leucostoma Mill. Héja gyöngébb, vékonyabbfalú, fe­lül kissé besülyed, alul csaknem sírna. Kanyarulatai lassan gyara­podnak, felül íveltek, alul laposak, tompa éllel bírnak, az utolsó csak kevéssel szélesebb a megelőzőnél. A varrat felül mély, alul kevésbbé. A  nyílás ferde, kerekded, ajaka gyönge. Átm. 7—8. M. 1.2.
Paraspira septemgyrata Ziegl. Az előbbihez hasonló, de teker­cse mindkét oldalon középen be van sülyedve. Kanyarulatai igen las­san gyarapodnak, szélességük és magasságuk egyforma, felül íveltek, alul laposak, az utolsó alig szélesebb, mint a megelőző, kifejezett éllel bír. A varrat mély. A  nyílás kicsiny, olykor fehér ajaka van. Átm. 7—8.5. M. 1.
96. 97- 98. 99—ICO.
96. ábra. Coretus corneus. 
97—98. ábra. Planorbis planorbis. 
93—100. ábra. Spirál ina vortex. 
101—102. ábra. Spiralina vorti­
culus. 103—104. ábra. Paraspira 
spirorbis. 105—106. ábra. Paras­
pira leucostoma. 107—108. ábra. 
Paraspira septemgyrata.
c --------- a p  '( ----------J D  e  c  r >
101-102. 103-104. 105-106. 107-108.
Gyraulus albus Müll. Héját többnyire spirális vonalak vagy rácsminta díszítik. Kanyarulatainak száma 3‘A—4 (gyorsan gyara­podnak, G . albus Mull.), vagy 4—5 (lassan és egyenletesen gyara-lű
146
pocinak, G. álbus A uct.). A z első kanyarulatok íveltek és szimmetri­
kusan vannak felcsavarva, a két utolsó balra eltolódott. Átm. 3.6. v. 
4.7. M. 1— 2.
Gyraulus laevis Á ld. Héja vékony, nagyon finoman barázdált, 
de spirális vonalai nincsenek, sírna és fényes. A  tekercs felül a közé­
pen kimélyített, alul tálalakúan besülvesztett. 4‘A—5 kanyarulata 
gyorsan gyarapodik, az utolsó a szájadék felé nem bővül ki feltűnően, 
kerek, taraja nincs. A varratvonal mélyen fekszik. A szájadék na­
gyon ferde, nyomott, kerekded. A szegély felül erősen előre nyúlik. 
Átm. 5— 6. M. 1.
Bathyomphalus contortus L. Héja aránylag magas, felül lapos 
és csak középen mélyül be egy kissé, alul (köldöke) mély és perspek­
tivikusan kiszélesedett. Kanyarulatainak száma 7— 8, nagyon szo­
rosan vannak felcsavarva, alig észrevehetően gyarapodnak, tarajuk 
nincs, varratvonaluk mély. Szájadóka keskeny, félholdalakú. Átm.
4— 5. M. 1.5 2. (A szegedvidéki fosszilis példányok aránylag ki­
csinyek).
Armiger crista L.-Héja felül csaknem lapos, alul (köldöke) szé­
lesen kimélyített. 3Va nyomott kanyarulata gyorsan gyarapodik, az 
utolsó a szájadéknál kibővült és lehajtó. A  szájadék ferde, hosszas 
tojásdad alakú. Átm. 3. M. 0.5. Három formája van: nautileus L. (tí­
pus) finoman barázdált, kanyarulatai kerekdedek, taraja nem fel­
tűnő, szájadóka haránt ellipszis alakú, —  crisíatus Drap. kanyaru­
latai felül laposak, tarajuk van és bordázottak, —  spinulosus Cless. 
Kanyarulatai gyorsabban gyarapodnak, felül csaknem laposak, alul 
erősen boltozottak. A  taraj éles, a bordák a tarajon tüskeszerű kép­
letekbe mennek át.
Hippcutis riparius W esterl. Héja felül csak kevéssé, alul erő­
sen bemélyült. Gyors gyarapodásé kanyarulatainak száma 31/a, egy­
mást mindkét oldalon fedik, az utolsó nagyon kibővül, közepetáján 
tompa tarajjal bír, a szájadéknál kitágult. A  szájadék ferde, hegyes 
tojásdad alaikú, a megelőző kanyarulat által gyöngén holdszerűen 
ki van vágva. D. 3. M. 0.8.
Segmentina nitida Müll. Héja síma és fénylő, felül erősen ívelt, 
középen kissé bemélyed, alul laposan konkav, mély, tölcsérszerű 
köldökkel. Gyorsa,n gyarapodó kanyarulatainak száma 4, az utolsó 
nagyon széles, alul tompa tarajjal bír. Szájadéka nagyon ferde, ösz- 
szenyomott szívalakú, felső pereme ívben előrenyúlik. Kanyarulatai­
nak felső, alsó és belső falán egymással szemközt elhelyezkedő le­
mezszerű képleteket találunk, melyek a kanyarulat belsejét megszű­
kítik. Átm. 4— 5. M. 1.5.
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Aplexa hypnorum L. Balra csavarodó héja csaknem orsóalakú, hegyes csúcsú, vékony és fényes. A tekercs hosszúra ki van húzva. Kevéssé ívelt kanyarulatainak száma 6, az utolsó nagyon megnyúlt, de nem hasas. A szájadék fél olyan magas, mint az egész héj. Az orsó (tengely) a szájadéknál ráncvetéses és erősen hajlott. M. 12—15. Sz. 5.
109-110. 111-112. 113-114.
109—110. ábra. Gyraulus albus. 111—112. ábra. Gyraulus Iaevis. 113—114. ábra. 
Bathyomphalus contortus. 115. ábra. Armiger crista cristatus. 116. ábra. Armiger 
crista. 117—118. ábra. Hippeutis riparius. 119—121. ábra. Segmentina nitida.
122. ábra. Aplexa hypnorum.
Valvata piscinaiis Mull. Héja kerekded, körkörös kanyarula­tainak száma 4—5, sírnák, vagy egyes spirális vonalakkal díszítettek, varratuk többé-kevésbbé mélyen fekszik. Tekercse alacsonyabb vagy magasabb. Szájadéka kerekded, pereme folytonos, éles, köldöke meglehetősen szűk. Héjfedője (operculum) szarunemű, kerek, közé­pen bemélyed és szorosan haladó spirális vonallal díszített. M. és Sz. 5— 7.
Valvata pulchella S tud. Héja lapos, tekercse tompa, alig emel­kedik ki, alacsonyabb a szájadéknál. Gyorsan növekedő, szabályo­san kerek kanyarulatainak száma 4, az utolsó a szájadéknál kibővül. A  szájadék kerek, összefüggő. A  köldök nyitott és tág. Sz. 4. M . 2.
Valvata cristata Mull. Héja korongszerű, planspirában van fel­csavarva, felül lapos, alul középen bemélyed s mind a négy kanya­rulatot látni engedi. Szájadéka szabályosan kerek, nincs kimetszve, ami jól megkülönbözteti a hasonló kicsiny Planorbis-féléktől. A szim­metriasík a szájadékot csaknem pontosan 2 egyenlő félre osztja. Sz. 2—3. M. 1— 1.2.
Bithynia tentaculata L. Héja kúpos, meglehetősen szilárd, nincs átfúrva. Kerekded, egyenletesen ívelt, lassan gyarapodó kanyarula-io>
143tainak száma 5—6, az utolsó felfújt, a varratvonal nem fekszik mé­lyen. A szájadék kerekded, keskeny ajakkal bír, pereme összefüggő. Operculuma van. M. 10. Sz. 6—7.
Bithynia leachi S hepp . Tekercse rövid és kihegyezett, 5 ka­nyarulatból áll, melyek lépcsőszerűen ülnek egymáson, erősen bol­tozottak, varratvonaluk mélyen fekszik. Szájadéka kerek-tojásdad. M. 5—7. Sz. 4— 4.5. Héjfedője (operculum) erős, jobban megmarad, mint a héj, a fosszilis példányoké élénk sárgásbarna színű, növeke­désvonalai erőteljesek, koncentrikusak, felül kissé bemetszett, s- tompa csúcsban végződik, alul kerek. M. 3. Sz. 2.5. (Szeged :Rókus.)
Lithoglyphus naticoides L. P fr . Héja rövid, tojásdadalakú. fala igen vastag és erős, széles kúpidomú rövid tekercse hegyes csúcs­csal bír, alig hosszabb, mint az egész magasság egynegyede. Kanya­rulatainak száma 5, íveltek, gyorsan gyarapodók, az utolsó nagy, felfújt. A nyílás nagy, ferde, rövid tojásdad-alakú, felül kissé kihe­gyezett. A szegély közepén kissé előrenyúlik és erős küszöbbel érint­kezik a kanyarulattal. Köldök nincs. Héjfedője erős, szarunemű, a héj nyílásába be van sülyesztve, spirálisan gyarapodik, közepe (kezdő kanyarulata) kicsiny, excentrikus helyzetű. M. 8— 11. Sz. 7—8.
123. ábra. Valvata piscinalis.
124. ábra. Valvata pulchella. 
125—126. ábra. Valvata cris- 
tata. 127. ábra. Bithynia tenta- 
culata. 128—129. ábra. Bithy­
nia leachi. 130—131. ábra.
Lithoglyphus naticoides.
Sphaerium solidum Norm . Kerek-tojásdad alakú, hasas kagyló. Mindkét héja csaknem alsó pereméig ívelt, erős, koncentrikusan bor­dázott. A  mellső rész rövid, lekerekített, a hátsó valamivel hosszabb. Gerince (csúcsa) csaknem középen van, nagyon felfújt és kimagas­lik, a kagyló felső részét meghaladja. A  héjzár középállású rövid fő- és hosszú mellékfogakból áll. M. 8— 10. H. 10— 12. Sz. 6—8.
Pisidium casertanum P o li. A Pisidium-ok igen kicsiny, több­nyire tojásdad alakú és egyenlőtlen oldalú héjjal bírnak, hátsó ré­
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szűk sokkal rövidebb a mellsőnél, miért is a héj körvonala többnyire ferde háromszög: alakot mutat. A gerinc a hátsó szegély felé esik, kevéssé magaslik ki. A P. cusertanum héja tojásdad alakú, felfújt, finoman barázdált. Gerince széles, lekerekített, a hosszúság 2/3-ában helyezkedik el, első része meglehetősen széles, lekerekített, hátsó szegélye meglehetősen ívelt, alig van lemetszve, alsó szegélye haj­lott. M. 4. 11. 5. Sz. (a két héj együtt) 2.8 (Szeged-Rckus).
Pisidium obtusale C. PFR. Vékonyhéjú, kerekded-tojásalakú, nagyon felfújt, finoman barázdált és növekedésvonalai erősek. Mellső része kevéssel hosszabb a hátsónál, szélesen lekerekített. Gerince széles, kimagasló, a közép felé tolódott. Körvonala nem szögletes. Az ■ előbbi fajnál kisebb. M. 2.5. H. 3.5. Sz. 2.3.
13?. 133.
132—133. ábra. Sphaerium solidum.
134—135. ábra. Pisidium casertanum. 
136—137. ábra. Pisidium obtusale.
10. A fauna biotopikus vonatkozásai. Csigabiocönozisok 
a jelenben és a múltban.Valamely fauna mérlegelésénél tekintettel kell lennünk egyrészt a talált fajok biotopikus viszonyaira, másrészt földrajzi elterjedésére. A  löszfauna biotopikus viszonyaira csupán a fajok mai miliőjéből vonhatunk le következtetést, de ezt annál is inkább megtehetjük, mert a löszcsigák kivétel nélkül ma is élnek, csupán egyeseknek el­terjedési területe és gyakorisága változott meg a löszperiódus óta. Minthogy azonban módszerünk csak közvetett, ennélfogva a követ­keztetések, melyeket ily alapon a löszperiódus biotopikus viszonyai­ról levonhatunk, de még inkább a klimamegállapítások, amelyeket jóformán minden hasonló irányú munkában olvashatunk, meglehe­tősen kétes értékűek. Növeli a zavart azután az is, hogy valamely feltárás löszcsigái a mai viszonyokat tekintve biotopikus szempont­ból olykor heterogén társaságot képeznek. A  fauna szintek sze való tagozódására alig ismerünk néhány, ugyancsak kétes ér
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példát, s a vegyes biotopu faunák esetében vagy a miliő rendkívül 
gyors váltakozását kell felvennünk, vagy pedig számolnunk kell az­
zal, hogy egymástól csekély távolságban, azonos időben, vagy igen 
csekély időbeli kölönbséggel különböző biotopok alakulhattak ki. 
Kétségkívül vannak biotop tekintetében jól jellemezhető, egységes 
miliőjű faunák, mint a szegényes típusos löszfaunák a Dunántúlon, 
továbbá a mocsárlöszök jól körülírható faunái Szeged vidékén, me­
lyek a belőlük gyűjtött csigák tekintetében is csaknem hajszálra 
egyeznek egymással; az u. n. érdekes fajok azonban, amelyekből 
éppen az erőltetett következtetéseket szokták levonni, rendszerint kü­
lönleges biotopokat igényelnek és nehezen illeszthetők be a fauna 
többi tagjai közé.
Van azonban néhány olyan mozzanat is, mely a vegyeskörnye­
zetű faunaösszetevődés elfogadhatóbb magyarázatául szolgálhat:
1. Minden fajnak, de különösen a közönséges fajoknak, bizonyos, 
hogy úgy mondjuk variációs tágassága van a miliő megválasztása 
tekintetében, létezik számára egy legkedvezőbb környezet és létezik 
egy legkedvezőtlenebb, amelyben csak tengődik ugyan, de fennma­
rad. így különböző biotopot kedvelő fajok is összekerülhetnek egy 
helyre, amire különösen az Alföld mai, csigákra kedvezőtlen viszo­
nyai mellett több példát is tudunk. 2. Okvetlen fel kell vennünk azt a 
szabályt is, hogy az általános klimaviszonyoknak elsősorban a bio- 
topikus kialakulásra van hatása, s csak másodsorban a faunára, mely 
utóbbinak összetétele tehát csak közvetve függ a klímától, mely, 
amint azt L ais biometrikus vizsgálataiból megtudtuk, inkább az 
egyes fajok méretbeli megjelenésére van hatással. Bátran megálla­
píthatjuk tehát, hogy a fauna összetételét sokkal inkább meghatároz­
za a közvetlen környezet, a kis biotop, mint az általános miliőviszo­
nyok. 3. A két előbbi szabályt bizonyítja az, hogy a l ö s z f a u n a  
t e k i n t é l y e s  r é s z é b e n  ma  i s á l t a l á n o s a n  e l t e r ­
j e d t  n e m n a g y o n  i g é n y e s  f a j o k b ó l  t e v ő d ö t t  ö s s z e .
A faktorok, amelyek a biocönozisok összetételében szerepet, 
játszanak, a következők: hőmérséklet, fén'y, levegő és annak moz­
gásai, víz, továbbá a talaj. Mindezek közül a legfontosabb tényező a 
víz, amely mint nedvesség a levegő mozgásai (szél) útján csökken­
het, de meg is szaporodhat, elpbbi esetben fokozza, utóbbi esetben 
pedig csökkenti a testnedv párolgását, mint folyadék a környezetből 
a csiga teste által felvéve, a testpedv pótlására és megszaporítására 
szolgál. Fontosság dolgában második faktorként a fény következik, 
még pedig a legtöbb fajnál negatív értelemben, hiszen a l e g t ö b b  
c s i g a  a b e á r n y é k o l t  b i o t o p o t  k e d v e l i  (erdők, völgyii-
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letek, az északra néző hegyoldalon mindig több faj él, mint a délre 
nézőn). Az elpárolgás megakadályozását szolgálják a kis biotopok 
is, minők a detritus, lehullott lomblevél, kőtörmelék, sziklarepedés 
stb., stb. Csak a nyitott terep fehér- és vastaghéjú u. n. xerofll fajai 
teszik ki magukat a fény közvetlen besugárzásának, mozgást azon­
ban ezek is csak harmathulláskor és esőben végeznek. A hőviszonyok 
a fajok elterjedésére vannak befolyással és megszabják az elterje­
dési terület határát. A  kedvező viszonyokat a fajok számára a hő és 
a nedvesség együttesen szolgáltatják. A fajok tovaterjedésében a 
kedvező helyek benépesítésében az állat saját aktív mozgásán és el­
szaporodásán kívül a folyóvizeknek és a szélnek is kétségkívül nagy 
szerepe van, de ebben, bár ez ina még nincs eléggé tisztázva, egyes 
állatoknak s legújabban magának az embernek is jut szerep.
Természetesen függ a környezet alkalmassága a tengerszín fö­
lötti magasságtól is, de ismétlem, hogy k ü l ö n ö s e n  a k i c s i n y  
f a j o k  e s e t é b e n  a k i s  b i o t o p  (közvetlen környezet, kiszá­
radástól megvédő búvóhely) a l k o t á s a  a l e g f o n t o s a b b .  A 
táplálék minősége és a talajnem kisebb szerepet játszik, s megítélé­
sem szerint csak másodrendű fontosságú.
A vízi lelőhelyek között a környezetkülönbségek csekélyebbek, 
s a vízi fajok megítélésénél inkább az alkalmazkodó képesség jön 
számításba, például az időszakos, vagy időnként kiszáradó vizek ese­
tében egyik faj jobban, a másik kevésbbé bírja a kiszáradást.
Az ár n ' y  é k k e d v e l ő  f a j o k  részint sűrű erdőkben, ré­
szint pedig mély szakadékokban élnek, igen gyakran források és pa­
takok közelében: Vitrinopugio, Retinella, Vitrea. Mastus, hozzájuk 
csatlakoznak a Clausiliidák és a Goniodiscus, melyek a kövek alját 
kedvelik, avar lomb alatt élnek egyes Trichiák, mások, valamint a 
Zenohiella, Perforatella és egyes Clausiliidák a zöld aljnövényzetet 
kedvelik; az utóbbiakat fákon és romok közelében is lehet találni. 
Egy részük a hűvöset kedveli, ezért inkább az északi oldalakon talál­
ható, ahol a kiszáradás ellen is jobban meg van védve.
R i t k á s e r d ő k b e n ,  különösen azok szegélyén, továbbá 
b o k r o k  a l j á n  és kertekben találjuk a Helix, Cepaea, Arianta és 
Eulota nemzetségek fajait.
A s z i k l á k o n  é l ő k  közül a kisebb résekben ott találjuk 
a Jaminia, Abida fajokat, valamint egyes Clausiliákat. Növényi ma­
radványok alatt tartózkodik a Columella, Pupilla, Vertigo, Trunca- 
tellina és Orcula nemzetségek több faja. Az erdőkben élők u. n. m e- 
z o f i 1 fajok, a sziklákon élők azonban már átmenetet képeznek a 
xeroíilokhoz.
152
A l e g e l ő k  és  a l a c s o n y  g y e p e k  napnak kitett és szá­
raz területein ott találjuk a x e r o f i 1 fajok közül a Helicella striatá-t 
és obvid-t, a Zebrinus deíritus és Abida frumentum fajokat s ezekhez 
járul gyakran Alföldünk jellemző csigája, a Cepaea vindobonensis, 
mely a szárazságot a többi Cepaea fajoknál jobban tűri.
A r é t e k e n  részint m e z o f i 1, részint pedig h i g r o f i 1 fa­
jokat találunk. Az előbbiek többnyire alkalmazkodóképesek és igen 
elterjedtek, s igen különböző alkotású biotopokban is feltalálhatok. 
Ide sorolhatók a következők: Vallonia. Trichia hispida, Zenobiella 
rubiginosa, Perforatella bidens, Pupilla muscorirm, Vertigo pygmaea, 
Jaminia íridens, Cochlicopa lubrica. Vizek közvetlen közelében élnek 
a higrofil fajok: Succinea putris és S. pfeifferi, Zonitoides nitidus, 
Euconulus trochiformis, Vertigo antivertigo és angustior. A Basom- 
matophorák közül ugyancsak ilyen helyen él a Carychium minimum. 
Ez utóbbiak közül még nincsenek állandóan vízhez kötve, s a kör­
nyező víz időszakos kiszáradását kibírják a Galba truncatula, Para- 
spira leucostoma és P. spirorbis is.
Amint látjuk, a l ö s z b e n  i g e n  k ü l ö n b ö z ő  k ö r n y e ­
z e t i g é n y ű  f a j o k  s z e r e p e l n e k ,  de  m e g  k e l l  á l l a p í ­
t a n u n k  ú j ó l a g  is, h o g y  az  a l k a l m a z k o d ó k é p e s f a -  
j ok t ú l n y o m ó a n  d o m i n á l n a k  a z  i g é n y e s e k  f ö l ö t t ,  
s ez másként úgy is magyarázható, hogy kimondottan hegyvidéki, 
avagy síksági fajokkal a löszcsigák között alig találkozunk. Igazi 
síksági faj köztük nincs is, a kifejezetten montanus fajok közül 
pedig a Clausiliidákat, Perforatellá-t, Goniodiscus ruderatus-t és 
Mastus reversalis-t kell kiemelnünk, de meg kell egyben állapíta­
nunk, hogy a l ö s z c s i g á k  t e k i n t é l y e s  r é s z e  i s ma  á l ­
t a l á b a n  i n k á b b  a z  A l f ö l d e t  k ö r n y e z ő  h e g y v i d é ­
k e k e n  él. ami magyarázatát abban leli, hogy az Alföld csigák te­
nyésztésére mai állapotában igen kedvezőtlen.
fia állatföldrajzi szempontból vizsgáljuk a löszcsigákat, akkor 
is azt tapasztaljuk, hogy nagyrészük ma is messze elterjedt holark- 
tikus faj, a hegyvidéki fajok nagyrésze azonban a löszperiódusban 
Erdélyből származhatott le, amit különösen az Erdélyre szorítkozó 
Mastus reversalis, egyes Clausilid-k és a Columella edentula colu- 
mella bizonyítanak. Ezt a tételt azonban meg is fordíthatjuk, akkor 
azt mondjuk, hogy t öbb,  ma h e g y v i d é k i n e k  i s m e r t  f a j  
a p l e i s z t o c é n  i d e j é n  j o b b a n  el  v o l t  t e r j e d v e ,  k é ­
s ő b b  l e l ő h e l y e i n e k  s z á m a  c s ö k k e n t ,  s r e l i k t u -  
m o k k á v  á 1 o 11 a k. Egészen hasonlóan értelmezhető a Bátorliget­
ről leírt hegyvidéki fajokat magában foglaló récens (reliktum) 
fauna is.
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A korábbi szerzők a pleisztocén faunaösszetételét, a mainál 
gazdagabb és elterjedtebb voltát a fajok keletről nyugatra való ván­
dorlásával magyarázták, azonban ma már sokkal elfogadhatóbbnak 
látszik a másik magyarázat, amely szerint a p l e i s z t o c é n  f au-  
na egyszerűen a v i s z o n y o k  k e d v e z ő t l e n  m e g v á l t o ­
z á s á v a l  visszavonulni, azaz e l t e r j e d é s i  t e r ü l e t é b ő l  
e n g e d n i  v o l t  k é n y t e l e n .  Ezt bizonyítják a reliktumfaunák, 
egyes jellemző és járulékos löszfajok visszavonulása. (A  Mastus 
nemzetséget, mely ma kizárólag Erdélyben él, a németországi Os- 
terode a. F. és Sc'hwanebeck pleisztocén mésztufáiban is megtalálták). 
Bizonyítja még az a körülmény is, hogy a z  A l f ö l d  ma i  f a u n á ­
j á n a k  m é g  k ö z ö n s é g e s  t a g j a i  i s s o k  h e l y e n  c s a k  
r e l i k t u m s z e r ű e n  és  n a g y  t e r ü l e t e k k e l  e l s z i g e ­
t e l t e n  m a r a d t a k  f önn.
1. A  l ö s z m e d e n c e  t e r ü l e t é n  ma  k i h a l t n a k  t e ­
k i n t h e t ő  l ö s z c s i g á k  a következők: ?Vitrinopugio, Zonitoi- 
des hammonis, Trichia hispida terrena, Goniodiscus ruderatus, Per- 
foratella bidens (csak Bátorligeten fordul elő), Arianta arbustorum 
alpicola, Iphigena tumida, Laciniaria turgida, Succinea oblonga elon- 
gata (?), Vallania tenuilabris, Columella edentula columella, Trunca- 
tellina claustralis, Pupilla bigranata. Pupilla cupa, Mastus reversalis.
2. J e l l e m z ő  1 ö s z a 1 a k o k n a k t e k i n t h e t ő k :  Trichia 
hispida terrena, Vallania tenuilabris, Succinea oblonga elongata, Ja- 
minia tridens horusitzkyi, Gólba palustris diluviana. Amint látjuk, a 
Vallonia tenuilabris-t kivéve egyik sem önálló faj, hanem csak az 
illető fajnak nyilván a pleisztocén sajátos viszonyaival kapcsolatos 
módosulata.
3. A l ö s z p e r i ó d u s  i d e j é n  e l t e r j e d t e b b e k  v o l ­
t a k  és részben népesebb populációkat is alkottak a következők: 
Zonitoides hammonis, Vitrea crystallina, Eucanulus trochiformis, 
Helicella striata, Trichia hispida, Perforatella bidens, Arianta arbus­
torum, Clausilia dubia, Succinea pfeifferi, Succinea oblonga, Colu­
mella edentula columella, Pupilla muscorum, Jaminia tridens, Cochli- 
eopa lubrica, míg a többi löszcsiga nagyjában a löszperiódus idején 
is a maihoz hasonlóan volt elterjedve.
A 2. és 3. pont alatt felsoroltak egyúttal a lösz jellemző és ál­
landó csigáinak tekinthetők, míg a ma kizárólagosan montánus fajok 
a löszben csak járulékosak, mert csak innen-onnan mutathatók ki, s 
így belőlük messzemenő következtetéseket levonni nem is lehet. Ezek 
inkább úgy foghatók fel, mint a pleisztocénnek a löszperiódusig meg­
maradt reliktumai, aminőkhöz hasonlóan bírálandók el a Soós által
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leírt bátorligeti fauna egyes tagjai is, melyek ugyancsak mint relik- 
tumok napjainkig is fennmaradtak.
A m o c s á r l ö s z ö k  j e l l e m z ő  f a j a i t  körülbelül a Hód­
mezővásárhelyről leírt fauna tárja elénk, ezek: Trichia hispida ter- 
renq, Succinea pfeifferi és oblonga, Galba palustris, Planorbis planor- 
bis, Spiralina vortex, Bathyomphalus contortus és Bithynia leachi.
Még két kérdés érdekelhet bennünket, nevezetesen egyrészt az, 
hogy mily mértékben változott meg a löszcsigák gyakorisága a lösz­
periódustól máig, másrészt pedig, hogy minő fajok vannak ma legin­
kább elterjedve löszterületünkön.
Az első kérdésre az alábbi táblázat adja meg a feleletet, mely­
ben a l ö s z  c s i g á i  g y a k o r i s á g u k  s z e r i n t  vannak felso­
rolva (a). A  b) rovatban foglalt megjegyzések a fajok lelőhelyenkénti 
mennyiségére vonatkoznak, a c) rovatban foglalt számok pedig az 
illető faj gyakorisági sorszámai a jelenben, míg a d) rovat az egyes 
lelőhelyek jelenben való benépesítésének sűrűségére, azaz a populáció 
viszonylagos gazdagságára utal. A táblázatot a 3. fejezetben foglalt 
adatok felhasználásával állítottam össze s meg kell jegyeznem, hogy 
csak a löszmedence területére vonatkozik. .+ =  a löszmedence terü­
letén élő példányaikat nem találták.
a) Lösz
1. Trichia hisp ida.....................
2. Succinea oblonga.................
3. Pupilla muscorum . . . .
4. Arianta arbustorum . . . .






11. Succinea pfeifferi . . . . .
12. Clausilia d u b ia .................
13. Vallonia tenuilabris . . . .
14. Eulota fruticum.....................
15. Euconulus trochiformis . .
15. Trichia s t r io la t a .................
17. Perforatella bidens . . . .
18. Zonitoides hammonis . . .
19. Orcula d o liu m .....................
20. Goniodiscus ruderalus . .
21. Cochlodina laminata . . .
22. Vertigo p ygm aea.................
b) A lelőhely c) d) A lelőhely
benépesítése Jelen benépesítése
igen síirü 13. ritka
igen síirü 1. sürü
igen süril 6. elég süril
sürti 19. elég ritka
süril 2. elég sürü
sürü ' 5. elég sürü
sűrű 3. ritka
sürü 20. elég ritka
sürü-ritka 11. sürü
ritka 12. igen sürü
sürü 7. sürü
elég sürü 25. ritka
ritka 36. t
elégsürü-sürü 9. elég sürü
elég ritka 16. ritka
elég ritka 26. ritka
elég sürü 27. ritka
elég ritka 33. t
ritka 29. ritka
ritka 28. ritka
ritka 17. elég ritka
ritka 18. ritka
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a) Lösz b) A lelőhely c) d) A lelőhelybenépesítése Jelen benépesítése
23. Columella edentula columella 38. f
24. Succinea e leg á n s..................... 8. siiríi
25. Retinella p ú r a ......................... 32. (Sárrét, h.>
26. Abida frumentum..................... 4. ritka
27. Retinella n iten s......................... 10. ritka
28. Laciniaria turgida..................... 35. t
29. Vallonia c o s t a t a ..................... 15. elég ritka
30. Mastus reversalis..................... 39. f
31. Punctum pygmaeum................. 23. ritka
32. Cepaea hortensis..................... 24. siirü
33. Clausilia p u m ila ..................... 31. (Bátorliget)-
34. Vertigo an tiv ertig o ................. 22. ritka
35. Vitrea diaphana......................... 21. ritka
36. Iphigena tu m id a ..................... 34. t
37. Vertigo g en esii......................... 37. t
38. Truncatellina cylindrica . . . 14. siirü
39. Truncatellina claustralis . . . 40. t
40. Pupilla bigranata..................... 41. t
41. Pupilla c u p a ............................. 42. t
42. Orcula d o lio lu m ..................... 30. ritka
A másik kérdésre, hogy m i n ő  f a j o k  v a n n a k  ma  l é g -
i n k á b b  e l t e r j e d v e l ö s z t e r ü l e t ü n k ö n, egyszerűbb a
válasz, olyanok, amelyek a löszperiódusban bizonnyal nem is éltek,, 
ma pedig a löszmedence területének legjellemzőbb csigái: Helicellci 
obvia, Theba carthusiana, Cepaea vindobonensis, Helix pomatia és 
Zebrinus detritns. A  Helicella obvia ugyan már preglaciális képződ­
ményekből ismeretes, a Helix pomatia és Cepaea vindobonensis pe­
dig a preglaciális képződményeken kívül egyéb pleisztocén rétegek­
ből is ki van mutatva, a löszperiódus ideje alatt azonban nem tartoz­
tak faunánk tagjai közé. Érdekes, hogy éppen a löszből hiányzó fajok 
a legjellemzőbb tagjai mai faunánknak. A Helicella obvia, Zebrinus 
detritns és Cepaea vindobonensis nagy gyakorisága löszterületein­
ken éppen a mai száraz klímával magyarázható, a Theba carthusiana 
Alföldünk állóvizeinek környékét kedveli, a Helix pomatia elterjedése 
pedig ma bizonnyal a kultúrával, kertek és hegyoldalak fákkal és 
bokrokkal való benépesítésével kapcsolatos, az ilyen helyeket külön­
ben a Cepaea vindobonensis is kedveli. Sajátságos, hogy a Zebrinus 
detritus, ez a Dunántúlon oly közönséges faj, az Alföldnek csak az 
északi peremrészein fordul elő, a lankás, napos, bokros domboldala­
kat kedveli. Amint a fenti összeállításból kiviláglik, a löszperiódus 
csigáinak nagy része többé-kevésbbé megváltozott gyakoriságban 
és népességben ma is él löszterületeinken, sőt egy részük ma is jel-
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lemző tagja faunánknak. Egyes fajok a szélső löszterületeink hatá­
rán belül fordulnak ugyan elő, de nem annyira a löszterületek, mint 
inkább a más felépítésű vidékek lakói.
A  fauna biotopikus viszonyaival kapcsolatosan mondottakból 
nyilvánvalóan következik, hogy a l ö s z p e r i ó d u s  k i i m á j a  a 
m a i n á l  v a l a m i v e l  n e d v e s e b b  és h ű v ö s e b b  v o l t ,  de 
ehhez, a már mások által is sokszor leszögezett megállapításhoz 
hozzá kell fűznünk, hogy a lösz faunáját csak olyan területen képzel­
hetjük el, amely a kis biotopokban jobban bővelkedett, mint a mai 
löszmedence, s ahol a fajok számára aránylag egymáshoz elég közel 
változatosabban és nagyobb mennyiségben voltak jelen a táplálékot 
-és védelmet nyújtó apró oázisok. A kimondottan hegyi fajok jelenlé­
tét pedig csak úgy tudjuk elképzelni, hogy ezek a már említett relik- 
tum minőségükben egy nedvesebb és hűvösebb, s a mainál talán vál­
tozatosabb klíma alatt ideig-óráig a számukra aránylag kedvezőtlen 
teiületen is fönn tudták tartani magukat, hogy pedig számukra 
a viszonyok nem lehettek túlságosan kedvezőek, azt az egyes gyűj­
tések alkalmával tapasztalt csekély számuk bizonyítja.
$
Geyer és az ő nyomán Soergel a löszt a csigák bizonysága 
alapján glaciális korúnak tartja. A  lösz faunája a maihoz hasonló 
összetételű és túlnyomóan messze elterjedt fajokból áll ugyan, de 
hiányzanak belőle az említett s ma annyira jellemző meleget kedvelő 
fajok. A Zschokke által feltételezett keleti és északkeleti bevándor­
lást, mely a löszperiódusban Középeurópa steppeklimájával lett volna 
kapcsolatos, Qeyer nem fogadja el, hiszen úgy a Helicella striata, 
mint pedig a Jaminia tridens már a löszperiódus előtt Középeurópa 
lakói voltak és minthogy a löszben túlnyomóan északi elterjedésű 
fajok voltak, inkább ezek bevándorlási lehetőségével számolt, amit a 
Columella edentula columella löszbeli elterjedése és a palearktikus 
csoport tagjainak nagy népessége bizonyít. Ily alapon elképzelhetet­
len az, hogy a löszperiódus idején nagy kiterjedésű meleg intergla- 
ciális steppék lettek volna, s ha a lösz faunáját klimatikus következ­
tetésekre egyáltalán felhasználhatónak ítéljük, akkor is cink a lösz 
•glaciális korára vonhatunk le belőle észszerű köyetkeztetést.
*
Végső elemzésben az egyes lelőhelyeken talált löszcsigákat 
egy-egy biocőnozisként fogva fel, összehasonlíthatjuk a recens csiga- 
társaságokkal, tehát nem magával a récens fauna összességével, ha­
nem az egyes kis biotopok csigáival. Az egyes löszcsiga-lelőhelyek
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csigáit nem lehet ugyan úgy felfogni, mint egy-egy ősbiotop közös, 
lakóit, hiszen a fajok és egyedek löszbe-ágyazása között tekintélyes 
időkülönbségek lehetnek, s egy-egy lelőhely maga a föntebb vázol­
tak értelmében bizonnyal több, talán egymástól különböző kis bio­
topnak lehetett hordozója, de mégis úgy véljük, hogy a jelen külön­
böző faunaösszetételű és különböző alkotásé kisbiotopjaiból talán az 
elmúlt állapotokra is vonhatunk le néhány következtetést.
Minden bio topinak története van, mely leolvasható részint a lelő­
hely körülményeiből, részint pedig elárulják azt maguk a csigák is.. 
Minden lelőhelynek be kellett valamikor népesednie, s minden 
népességet bizonyos kihalási veszedelmek fenyegettek és fenyegetnek 
ma is. Valamely csigatársaság fennmaradása a fajok alkalmazkodó­
képességétől is függvén, a faunából egészen pontosan a külső körül­
mények meg nem határozhatók ugyan, de a felszín alatt többnyire 
ott található héjakból, azok állapotából és hovatartozásából mindig 
nyerhetünk valamelyes bepillantást az illető kisbiotop életébe. Az 
ilyen szemlélődések alkalmával mindig figyelemmel kell lennünk két 
fontos szempontra. Az egyik az, hogy ugyanazon lelőhelyen részint 
ugyanazon esztendő szakaszaiban, részint nagyobb időegységekben 
is váltakozhatok a fauna összetétele, másrészt, hogy a kisbiotopok 
vagy izoláltan állanak, amit a közöttük lévő terület állapotából hatá­
rozhatunk meg, vagy időnként olykor alkalmas tovaterjedési utakkal 
voltak és vannak egymással összekötve.
A fosszilis és a mai fauna között éppen úgy nem lehet éles ha­
tárt vonni, mint ahogy nem éles a határ az egyes geológiai képződ­
mények faunái között sem. A  rétegek faunahatárának elmosódása 
megnehezíti a geológiai képződmények időbeli széttaglalását, sőt 
amennyiben jellemző vezérkövületek nem állapíthatók meg, ezt jó­
formán lehetetlenné is teszi, viszont azonban a fosszilis és a mai fau­
na közötti kétségkívül könnyebben megállapítható átmenetek nincse­
nek elég kimerítően tanulmányozva. Ezzel kapcsolatos azután az is, 
hogy a héjak keletkezési idejére és állapotára vonatkozó megjelölé­
sek nem elég pontosak. A szuhfosszilis, holocén vagy alluviális, kihalt 
és hordalékbeli kifejezések csak annyit jelölnek meg bizonyossággal, 
hogy a lelet nem pleisztocén, s igazolják azt, hogy a pleisztocéntől 
a récens állapotig az állapotoknak sok lehetősége van meg, jelenté­
sük azonban nincs eléggé tisztázva. Lássuk tehát, hányféle lehet va­
lamely talált csigahéj, állapota és a találás körülményeinek szem­
pontjából :
1. A  héj kétségkívül p l e i s z t o c é n  akkor, ha pleisztocén ré­
tegben kétségkívül autochthon helyzetben találtuk. A geopaleontolo-
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gusok recensnek vagy holocénnek (alluviálisnak) nevezik mindazt a 
leletet, ami ezen első pont alattinál fiatalabb, pedig
2. h o l o c é n  (alluviális) szintén csak az, ami holocén vagy al­
luviális rétegekben találtatott, míg az igazi récens állapotig ismét 
több fokozat van.
3. S z u b f o s s z i 1 i s héj felfogásom szerint az a héj, melyet 
a felszínen, vagy a biotop talajában nem mélyen találtunk, s amely­
ből az állat már kihalt. Ugyanazon lelőhelyen szubfosszilis és élő 
példányok is lehetnek, viszont
4. valamely lelőhelyre nézve k i h a l t  (történeti időben kihalt) 
az olyan faj, amelynek a kisbiotop felszínén vagy talajában csak ki­
pusztult és különböző mértékben megkopott héjait találjuk. A  héj ép­
ségéből néha következtethetünk a kihalás idejére is.
5. O d a h o r d o t t n a k  nevezünk minden alloobthon állati ma­
radványt, mely víz, szél, állat vagy mesterséges beavatkozás útján 
jutott a lelőhelyre. Az odahordott csiga lehet fosszilis, szubfosszilis, 
sőt esetleg élő is.
6. Igazán r é c e n s  voltaképpen csak az lehet, ahol az illető 
lelőhelyen az illető faj élő példányait figyeltük meg.
Hogy ezeknek a fokozatoknak megállapítása néha igen nagy 
fontossággal bírhat, az külön magyarázatra alig szorul, tény azon­
ban, hogy kellő méltánylásban ritkán részesülnek. A munkám 3-ik 
fejezetét képező katalógusban a holocén és szubfosszilis leleteket min­
denütt megkülönböztettem az igazi réeensektől.
Ezek előrebocsátása után lássuk egyes kisbiotopok faunaössze­
tételét és pedig először az a l f ö l d i ,  illetve s z e g e d v i d é k i  
példákat.
E vidékeken, amint erről már más alkalommal megemlékeztem, 
a biotopok egymástól izoláltan fordulnak elő, s maguk is ritkaság 
számba mennek. Ilyen például egy-egy vályogkitermelés útján kelet­
kezett peremen megtelepedett silány mohagyep, egy-egy mélyedés, 
melynek talaja a környezeténél nedvesebb és széleit üdébb fő borítja. 
Itt a következő fajokkal találkozunk: Vallonia pulchella (és costata), 
Succinea oblonga. Pupilla muscorum, Abida frumentum, Jaminia tri- 
dens és Cochlicopa lubrica. Csupa olyan csiga, mely messze el van 
terjedve, nem válogatós, különböző biotopokban is feltalálható, s a 
löszben is közönséges. Ily alapon tehát alig találunk következtetésre 
alkalmas támpontot és itt az összetételnél jóval fontosabb az, hogy 
ezek a fajok egyetlen biotopban sem találhatók tömegesen, mindenütt 
csak tengődnek, holott a löszben többnyire igen számos példányuk 
gyűjthető. Ehhez a negatívumhoz még egy másik is járul, nevezete-
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sen az, hogy hiányzik a biocőnozisokból a lösz legjellemzőbb csigája, 
a Trichia hispida, mely ma többnyire nem az említett fajokkal közö­
sen található. Ebből újból levonhatjuk azt a következtetést, hogy a 
löszperiódus biotopjai a mai alföldi biotopoknál dúsabbak és nedve­
sebbek voltak, s több fajnak nyújthattak menedéket. De még a pleisz­
tocént követő időben is népesebb csigatársaságokkal találkozunk a 
mainál. Itt-ott az alluviumban tömegesen fordulnak elő a Vallonia 
pulchella és costata. Succinea oblonga és Paraspira spirorbis héjai. 
Ez utóbbi faj ma a szikesek jellemző csigája, de kiszáradásnak indult 
lapos mélyedések zöld növényzete között a „szárazon11 is hosszú 
ideig eltengődik.
A t i t e l i  t e m e t ő  humuszában együtt találjuk olyan fajok 
héjait, amelyek közül 5 a lösz faunájára is jellemző: Euconulus 
trochiformis, Helicella obvia és striata, Cepaea vindobonensis, Succi­
nea oblonga, Abida frumentum és Jaminia tridens. A  négy utóbbi 
napjainkban együttesen is szokott csigatársaságot alkotni, míg a töb­
biek rendszerint más, részint nedvesebb bio topokat (Euconulus 
trochiformis), részint szárazabb biotopokat (Cepaea, Helicella) lak­
nak. Figyelembe kell azonban venni, hogy egy-egy temető sokoldalú 
(tarka) környezetalkatánái fogva kiválóan alkalmas a csigák meg­
telepedésére és ott rendszerint könnyűszerrel megtaláljuk a környék 
összes csigáit. Hogy a löszben különböző környezetigényű fajokat 
találunk egy rakáson, az is csak azzal magyarázható, hogy a lösz- 
periódusban a mainál dúsabb vegetációnak és tarkább, változatosab­
ban összetett biotopoknak kellett lenniök.
Valamivel gazdagabbá válik a már jelzett alkotású kisbiotopok 
faunája ott, ahol. azokat berek vagy erdő árnyékolja be, s ahol a 
talajvíz állandó forrása az aljnövényzet fennmaradásának. Például 
a D e s z k i  E r d ő b e n  a Zonitoides nitidus és Euconulus trochifor­
mis szép számmal gyűjthető, s az említett fajokhoz házatlan csigák 
is járulnak. Az erdősített területek, kertek, bokros szegélyén, ott él 
a Theba carthusiana, Cepaea vindobonensis és Helix pomatia, oly fa­
jok, melyek a löszben nem fordulnak elő, s elterjedésük az előbbiek­
nél korlátozottabb is, de igényesebbek is. A Helicella obvia tömegei, 
melyek oly jellemzők az Alföld száraz és meleg délrenéző töltéshá­
taira, önmaguk alkotnak egy biocőnozist, mert lelőhelyeik viszonyait 
semmi más csiga elviselni nem tudja.
Valamivel még kedvezőbbek a viszonyok a szárazföldi csigák 
számára a k i r á l y  ha I mi  f u t ó h o m o k  t e r ü l e t e n ,  ahol az 
erdők szegélyén az aljnövényzet és a humuszos talajrögök között 
nagyobb számban gyűjthetők a Vallonia pulchella, Succinea oblonga,
Pupilla muscorum, Truncatellina cylinürica, Abida frumentum és Já­
rulnia íridens héjai, míg élő példányok leginkább csak késő ősszel 
gyűjthetők. A  fauna itt is nagyjában ugyanaz, mint Szeged közvet­
len vidékének napnak teljesen kitett biotopjain, csak az egyénszám 
nagyobb, a viszonyok itt már tehát közelebb állanak a lösz ősbiotop- 
jaihoz. A futóhomok mélyedéseiben, erdőszegélyen keletkezett vizek 
peremén tömegesen él a Theba carthusiana, a száraz tisztásokon pe­
dig a Helicella obviú-t itt a fi. striata váltja fel. Az előbbi a lösznél 
fiatalabb elterjedésü csiga, az utóbbi a löszben szórványosan fordul 
elő, tehát a mai viszonyok számára kedvezőbbek, mert az említett 
helyeken olykor meglehetősen tömeges állattársaságot alkot.
A  Szegedtől közvetlenül északra fekvő területeken a lelőhelyek 
izoláltsága is nagyobb, mint Királyhalomnál, s itt egyes kedvező bio­
topok benépesülése a véletlenre (szél, elhurcolás) van bízva, de a 
faumaösszetétel periodikus váltakozása is a Szegedtől északra fekvő 
mocsárlöszös szikes talajon nagyobb, viszont Királyhalomnál a fauna­
összetétel évi ingadozása csekélyebb, s inkább csak abban mutatko­
zik, hogy élő csigák csak bizonyos kedvező időszakokban gyűjthe­
tők. A fajok szukcessziójára, a faunaösszetétel periodicitására vall 
Szeged környékén az egyes nedves mélyedések peremén gyűjthető 
fauna néha csak alig nehány centimétert kitevő vándorlása, a foko­
zatosan kiszáradó vizek optimális nedvességi talajának nyomon kö­
vetése. Ilyen helyeken a Paraspira spirorbis, Succinea oblonga, Ja- 
minia tridens, Vallonia pulchella és Pupilla muscorum váltják fel egy­
mást. s végzik apró vándorlásaikat a „nedvességoptimum11 után.
Ebből az összehasonlításból annyi következtetést bizonnyal le­
vonhatunk, hogy a löszperiódus környezetalkotása jobban megköze­
lítette Királyhalom változatosabb, sűrűbben elhelyezett, s itt-ott be 
is árnyékolt biotopjait, mint a szegedi löszös-szikes terület napnak 
állandóan kitett száraz birodalmában itt-ott mutatkozó „oázisokat".
A löszmedence pereméről, dombos és hegyes vidékekről is ho­
zunk fel néhány összehasonlításra szolgáló példát. Hegyvidékek fau­
nájánál elsősorban ötlik fel a biotop fekvésének fontossága, amit a 
kutatók sohasem méltatnak elég figyelemre. Az északi és általában 
a jobban beárnyékolt, ennek következtében pedig nedvességtartó bio­
topok általában kedvezőbbek a csigák számára, amit az ilyen helye­
ken a fajok és egyének nagyobb száma bizonyít. Különösen jól bizo­
nyítják ezt a tételt a kelet-nyugati vonulatok, melyek egyik lejtője 
pontosan délre, másik lejtője pontosan északra néz, aminő például a 
N a g y s z á l  V á c  m e l l e t t .  Ennek déli oldalán csak xerofil fa­
jokat (Helicella obvia, Cepaea vindobonensis, Zebrinus detritus, Abida
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irumentum) találunk, inig: északi oldalán a kövek, lehullott lomblevél 
és törmelék között sokkal számosabb csigafaj áll. Ugyanez áll a völ­
gyek és bevágások északra néző oldalára is. A  S v á b h e g y  d é l i  
l e j t ő s s é g é n  a Denevérútnak nevezett bevágás északra néző ol­
dalán a nedves, humuszos, korhadékos talajon, a bokrok alján a kő­
vetkező fajokat találjuk: Helix pomatia, Laciniaria biplicata. Valla­
nia pulchclla, Pupilla muscorum, Abida frumentum, Ena obscura, Ja- 
minia tridens, Cochlicopa lubrica, kövek alatt, kelet-nyugati irányú 
árokban: Phenacolimax pellucidus, Agriolimax agrestis, Oxychilus 
glaber, Retinella nitens, az elől említett útbevágás délnek néző olda­
lán pedig Helicella obvia, Cepaea vimlobonensis és Zcbrinus dctritus. 
Az első csoport tagjai, a Vallania pulchella kivételével a barna, kúti- 
kulától födött vastag héj, a másodikat áttetsző héj, a harmadikat pe­
dig vastag fehér héj jellerzi. A  legnagyobb nedvességigényűek az át­
tetsző héjúak, a vastag barna héjúak kevésbbé, a fehér héjnak pedig 
szárazságtűrők és napnak kitett helyeken élnek. Az első csoportban 
öt fajt találunk, melyek Alföldünk legjellemzőbb csigái, s újólag meg­
állapíthatjuk, hogy ezek a löszre is igen jellemző fajok a legkülön­
bözőbb bioíopokban ott élnek és mint mindenütt jelenlévő csigák a 
fauna törzsökét alkotják (Vallania pulchella, Pupilla muscorum, 
Abida frumentum, Jaminia tridens, Cachlicapa lubrica).
A T i h a n y i  F é l s z i g e t  lejtősségei közül éppen az északra 
nézőkön találjuk a leggazdagabb faunát (Halbik Cyprián forrás, Re­
mete barlangok alatti terület). Itt a bokroktól jól, de aljnövényzettől 
gyéren födött törmeléklejtőn a következő fajok élnek: Phenacolimax 
diaphanus, Oxychilus glaber, Retinella nitens, Euconulus rrochifor- 
mis, Helicella obvia, Euomphalia strigella, Theba carthusiana, Cepaea 
vindobonensis, Helix pomatia, Laciniaria plicata, Vallania pulchella és 
costata, Pupilla muscorum, Truncutellina cylindrica, Abida frumen­
tum, Ena obscura, Jaminia tridens, Cochlicopa lubrica, Caecilioides 
aciculu, Pomatias elegáns; és két bigrofil faj, a Succinea pfeifferi és 
oblonga. Ezeket a W a g n er  J á n o s által felsorolt fajokat magam is 
gyűjtöttem. A  többi égtájak felé néző platóperemeken a környezet 
nem sokat különbözik az említett lejtősségétől, de a fauna mégis min­
denütt szegényebb, élénk bizonyságául annak, hogy mily nagy fon­
tossággal bír a csigákra a lelőhely fekvése. A Tihanyi Félsziget fa­
jainak jelentős része a legjobban elterjedt s a löszben is gyakori 
fajok közé tartozik.
A löszterület peremétől távolodva a Kárpátokban, de már azok 
előhegyeiben is a Kárpáti fauna és általában a hegyi fauna nyomul 
előtérbe. Ennek egyes tagjait megkapjuk ugyan a löszben is, de ezek
11
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itteni szórványos előfordulásuknál és csekély egyénszámuknál fogva 
nem tekinthetők a löszperiódus jellemző csigáiként.
A F e l s ő  g a r a d n a v ö l g y b e n  (Bükk hegység) Ómassa 
községnél ugyancsak északnak néző lejtősségén, de dús aljnövény­
zet között, védett helyen és kövek alatt már meglehetősen hűvös 
hegyi klímában a következő fajok élnek: Oxychilus glaber, Eulota 
fruticum, Trichia hispida, Trichia cobresiana, Zenobiella incarnata és 
vicina, Euomphalia strigella, Campylaea faustina, ísognomostoma 
isognomostoma, Cochlodina orthostoma, Laciniaria plicata és bipli- 
cata, Orciűa dolium. Ebben a felsorolásban már csak két olyan faj 
van, amelyek a löszre is jellemzők és pedig az Eulota fruticum és a 
Trichia hispida, s mindkettő jó alkalmazkodó képességű, nem ki­
mondottan hegyi faj. Kifejezetten hegyi fajokat ma is csak kivétele­
sen találunk a Magyar Medencében. Néhány ilyen fajt foglal magá­
ban például a Soós-tól ismertetett fauna a bátorligeti őslápról.
*
Ami a . m o c s á r l ö s z ö k  vízi faunáját illeti, arról meg kell 
jegyeznünk, hogy a mai mocsári faunánál gazdagabb volt. Gondol­
junk csak a Szegedtől északra fekvő mocsárlöszteriilet mélyedései­
ben periodikusan felgyűlő víz silány vegetációjára, s ezzel kapcsola­
tosan arra, hogy ezekben a szikes vizekben egyetlen faj, a Paraspira 
spirorbis él, mely igénytelen, s a kiszáradást is bírja, éppen ezért né­
hol hihetetlen tömegekben van jelen, a löszből pedig még hiányzik. 
A mocsárlösz-periódus állóvizeiről gyanítani lehet, hogy azok job­
ban hasonlítottak a Balaton vidékének dúsnövényzetü mocsaras te­
rületeihez (Kisbalaton), amelyekből ma itt-ott igen gazdag vízi fauna 
gyűjthető. Ennek egyik legfőbb bizonyságául szolgál, a mocsárlösz 
fauna gazdagsága mellett, a Galba palustris-nak a szegedvidéki lö­
szökben mutatkozó nagy formagazdagsága, amelyről tudjuk, hogy 
az állóvízi biotopok sokféleségével kapcsolatos, vagyis azzal, hogy a 
különböző állóvizek különböző héjformákat termelnek ki. A  mai 
szegedvidéki állóvizeknek ez a tulajdonsága nincs meg, ott a Galba 
palustris egyáltalán ritka, s eddig csak egyetlen varietása a G. p. 
corvus találtatott meg. De másrészt Szeged vidékének is vannak ked­
vezőbb állóvizei és pedig részint a Tisza árterületében képződő mo­
csarak, melyek kiszáradása és a népesség elpusztulása esetén az 
utánpótlást időnkint a folyó maga szolgáltathatja, másrészt a futó­
homokterület mélyedéseiben benépesült vizek. Az előbbiekben talán 
a löszperiódus. nagy elterjedtségű Trichia hispida-jához hasonlóan 
kíséri nyomon a vízi faunát egy másik szárazföldi faj: a Zenobiella 
rubiginosa, mely mindenütt közvetlenül a víz szegélyén kialakult nö­
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vényzet között él, az utóbbiakban, vagyis a futóhomokterület mélye­
déseiben az ottlévő gazdag növényzet mellett a mai alföldi viszonyok­
hoz képest relatíve gazdag fauna alakulhatott ki. Ezen a területen 
Királyhalomnál, a város tanyájától nem messze eső mocsárban a kö­
vetkező fajokat gyűjtöttem: Limnaea stagnalis, Planorbis planorbis, 
Paraspira septemgyrata, Physa fontinalis. Bithynia tentaculata és 
Sphaerium corneum. A  Szabadka határában levő Kőrösérből Prof. 
G y ő r f f y  I. gyűjtése nyomán a következő faunát jegyezhetem fel: 
Planorbis planorbis, Paraspira septemgyrata, Bathyomphalus con- 
tortus, Segmentina nitida és Bithynia leachi.
A tipusos löszök faunája és a mai fauna között nagyobb a kü­
lönbség ugyan, mint a mocsárlöszök faunája és a mai állóvízi fauna 
között, aminek egyik magyarázata abban van, hogy a vizek környe­
zetviszonyai nem különböznek annyira egymástól, mint a szárazföldi 
biotopok, de a szegedvidéki mocsárlöszök faunája és a mai állóvízi 
fauna között mégis megállapítható néhány jelentősebb különbség. 
Egyes fajok a mocsárlöszökben jellemzően lépnek fel, mások elterje­
désének súlypontja hasonlóan a Helicella —  Theba —  Cepaea —  
Zebrinus szárazföldi csoportéhoz, a jelenkorra esik. A mocsárlöszök­
ben a mainál nagyobb elterjedtségűek és nagy egyénszámban vannak 
jelen: a Bathyomphalus contortus és a Bithynia leachi, viszont nem, 
vagy csak igen szórványosan fordulnak elő benne: a Limnaea stag­
nalis és a Bithynia tentaculata. oly fajok, melyek ma legjobban elter­
jedt vízi csigáink közé tartoznak. A Bathyomphalus contortus és a 
Bithynia leachi ma sokkal szórványosabban fordulnak elő, mint a 
mocsárlöszök képződése idején. A többi fajokról ehhez hasonló tör­
vényszerűségeket csak egyes lelőhelyekről jegyezhetünk fel, épen 
ezért ezeket joggal el is mellőzhetjük.
11. Összefoglalás.
1. Magyarország löszfaunája nagyrészt ma is általában elterjedt 
holarktikus fajokat tartalmaz, melyek a környezet megválasztásában 
nem nagyon igényesek, elterjedésük mérlegelésénél, a jelen viszo­
nyokból következtetve nem annyira a kiima, mint inkább a kisbioto- 
pok alkotása mérvadó.
2. A hazai löszökből az irodalom mintegy 100 fajt ismer, melyek 
egyrésze mindenesetre kétes, ezzel szemben Szeged vidékéről mint­
egy 50 faj mutatható ki bizonyossággal.
3. A  löszperiódus a mai időknél nemcsak nedvesebb volt, de na­
gyobb bőségben és nagyobb változatosságban hozta létre a kisbioto-
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pokat, melyekben a fajok nagyobb populációkat alkothattak, mint 
ma, amidőn különösen az Alföldön, aránylag közönséges fajok is na­
gyon szórványosan vannak elterjedve.
4. A löszben szórványosan előforduló, s ezért csak járulékosok­
nak nevezhető és ma a hegyvidéki fauna tagjai közé sorolható fajok 
jelenléte nem annyira vándorlással magyarázható, mint inkább az­
zal, hogy ezek egyes helyeken a löszperiódus idejéig, mint régi, ked­
vezőbb idők reiiktumai fönn tudták tartani magukat. Kedvezőtlen 
környezetviszonyaikat az egyes lelőhelyeken tapasztalt csekély szá­
muk bizonyítja.
5. Szeged vidékén a fauna alapján háromféle löszképződményt 
állapíthatunk meg: típusos lösz tisztán szárazföldi faunával, mocsár­
löszök édesvízi és higroíil faunával és kevert faunás löszök.
6. A típusos löszök, úgymint öthalom, Szőreg és Zenta száraz­
földi faunája gazdagabb, mint a balatonmelléki típusos löszöké, mely 
utóbbiak nagyon szegényesek.
7. A  mocsárlöszök a Szegedtől északra fekvő, nagyrészt csak 
nem rég víztelenített, szikképződésre hajlamos területen vannak el­
terjedve és faunáik csaknem hajszálra egyeznek egymással. A vízi 
és higroíil fajokat itt is nyomon kíséri a lösz legjellemzőbb száraz­
földi faja, a Trichia hispida, mely sehonnan sem hiányzik.
8. A kevertfaunás löszök éppen faunáik alapján oly átalakult 
metamorf löszökként tekinthetők, melyek vízben rakódtak le, réteg­
ződtek, s faunájukat részben vagy folyóvíz, vagy hullámzás hord­
hatta össze.
9. A szegedvidéki löszökéhez hasonlóan népes faunát ma e vi­
déken csak a folyók közelében (a berkekben, beárnyékolt és talajvíz­
ben dúsabb területeken), valamint a királyhalmi íutóhomok területen 
találunk.
10. A  mocsárlösz és a németországi Schvvennnlöss között pár­
huzamot vonni már azért sem lehet, mert a mocsárlösz, legalább Sze­
ged vidékén, faunája alapján mindig jól meghatározott, s a típusos 
lösznél korábban kialakult képződmény.
11. A  szegedvidéki löszök sztratigráfiai szétkülönítésére a fauna 
alapján, ai mondottaktól eltekintve, nem vállalkozhatunk. Itt-ott a 
nagyobbméretű fajok csak a felsőbb szintekben fordulnak elő, néhol 
a lösz csak az alján tartalmaz gazdagabb faunát, mely felfelé fokoza­
tosan szegényedik el, máshol, például öthalomnál, egyes fajok góc- 
szerűen, talán mint egy ősbiotop populációja, jelennek meg. Ezek a 
megfigyelések azonban sztratigráfiai megállapítások céljaira egy­
előre nem nyújtanak elegendő támpontot.
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Die Schneckenfauna des ungarischen Lösses und die 
ungarische rezente Fauna, mit besonderer Berück- 
sichtigung dér Lösse von Szeged.Mit 137 Abbildungen.Von Dr. M. Rotaiudes.
Inluilt. Auszug. Zusammenfassung.1. E i n l e i t u n g .  (Wie die vorliegende Arbeit entstand.)2. R  ü c k b 1 i c k a u f  d ie  u n g a r i s c h e n ,  i n s b e s o n -  d e r e  a u f  d i e  S z e g e d e r  L ö s s f o r s c h u n g e n :  Die Eintei- lung dér ungarischen Lösse. Stratigraphie. Lösskarten. Die Fauna des Lösses. Die Literatur dér Lösse von Szeged.3. K r i t i s c h e  A u f z a h l u n g  d é r  V o r k o m m i s s e  d é r  p l e i s t o z a n e n  u n d  r e z e n t e n  M o l l u s k e n a r t e n  d e s  U n g a r i s c h e n  L ö s s b e c k e n s .  Einleitung: Praglaziale und unterpleistozane Arten. Nomenklatur. Das bearbeitete Gcbiet.
Abkiirzungen:Syn. =  Synonyma.Praeglac. =  Praglaziale Vorkommnisse.AP. =  Pleistozane „ in dér ungarischen Tiefebene.DP. = im Gebiete jenseits dér Donau.
ÉP. = in Nordungarn.AR. =  Rezente „ in dér ungarischen Tiefebene.
DR- =  „ im Gebiete jenseits dér Donau.ÉR. =  „ in Nordungarn.Loc. nov. == Locus nóvum, neue Fundortsangabe.h. =  holozdn (alluvial).r. =  rezent.cf. =  confert.
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frgm. =  Fragment.
sf. =  subfossil.
iuv. =  iuvenis.
sec. =  secundum. (aufgrund Angabe von . ,■ • •)
Es werden die faunistischen Angaben jener Qebjete bearbeitet, 
wo innerhalb dér Karpathenkette noch Lössfláchen vorkommen, es 
wurden alsó nicht bloss die zusammenhangende Lössdecken des 
Beckens, sondern auch die Randgebiete behandelt, wobei auf die po- 
litischen Grenze kelne Rücksicht genommen worden ist. Die literari- 
schen Angaben sind nach Autorennamen und Jahreszahl dér Publi- 
kation im Sirnie dér obigen Abkürzungen angeführt; dieselben wurden 
durch den Verfasser telis mit weiteren pleistozanen und telis mit 
neuen rezenten Angaben ergánzt. Systematische Einteilung nach 
G eyer ; Nomenklatur nach B oettger , G eyer und S chlesch . Dér 
Zweck dieses Katalogs ist die vergleichende Betrachtung dér unga- 
rischen pleistozanen und rezenten Fauna. Die bezügliche Literatur 
ist am Schlusse dér Arbeit angeführt. Siehe auch die beiliegende 
Karte über die ungarischen Lössgebiete.
4. V e r g l e i c h e n d e  V e r b r e i t u n g s t a b e l l e  d é r  
p l e i s t o z a n e n  und  r e z e n t e n  M o l l u s k e n f a u n a  de s  
U n g a r i s c h e n  L ö s s b e c k e n s .
Die einzelne Kolonnen gébén an:
1. Práglaz. in Ungam u. in Siebenbürgen.
2. Pleistozan in Ungarn.
3. Rezent in Ungarn.
4. Pleistozan in Deutschland.
5. Rezent in Deutschland.
6. Nordkarpathen.
7. Siebenbürgen.
Abkürzungen: ? =  fraglich, ! =  bemerkenswert, h =  alluvial, 
subíossil oder ausgestorben, pt. =  passive Verbreitung (Verschlep- 
pung usw.).
5. A u f z a h l u n g  d é r  L ö s s f a u n a  v o n  S z e g e d  n a c h  
d e n  e i n z e l n e n  F u n d o r t e n :  I. T y p i s c h e r  L ö s s  von ö t ­
halom. II. Sumpflöss bei öthalom. III. Rezente Fauna von öthalom. 
IV. Typischer Löss: Hügel bei dér Kirche in Szőreg. V. Rezente 
Schnecken desselben Fundortes. VI. a. Unter dem Lösse von Szőreg 
liegt eine machtige Schichte von fluviatilem Sand, die Fauna dersel- 
ben. VI. b. Typischer Löss unter dem Sand. VII. In dem Humus bei 
Szőreg. VIII. Szőreg Süd, Sumpflöss. IX. Mischfauna von Ujszent-
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iván. X. Typischer Löss bei Zenta: Felsőhegy. —  S u m p f l ö s s e  
i m G e b i e t e  n ö r d l i c h  v o n  S z e g e d :  XI. Somogyi telep. 
XII. Fodor telep. XIII. Kecskés telep. XIV. Humus bei Kecskés telep. 
XV. Kunhalom. XVI. Alluvium bei Kunhalom und Röszke. XVII. Szék­
halom. XVIII. Tápé. XIX. Hódmezővásárhely. —  B e i s p i e l e  d é r  
M i s e h f a u n a  n ö r d l i c h  v o n  S z e g e d :  XX. Lehmgrube bei 
dér Csongráder Strasse. XXI. Ziegelfabrik bei Szeged-Rókus. Die 
mit einem Stern bezeichneten Arten kommen sowohl im sumpflöss- 
artigen als auch in mehr lehmigen Ablagerungen vor. XXII. Tiefer 
Graben bei dem Flugplatz. XXIII. Steilufer bei dér Theiss. XXIV. 
Szentmihálytelek. —  T y p i s c h e  L ö s s e  am ( B a l a t o n s e e :  
XXV. Balatonkenese. XXVI. Zwischen Kőröshegy und Bálványos. 
XXVII. Tihany, Sandlöss südlich vöm Dorf. XXVIII. Balatonszabadi. 
XXIX. Zwischen Veszprém und Vámos. XXX. Die rezente Fauna von 
Szeged. XXXI. Die Mollusken im Geniste dér Theiss. XXXII. Die 
Lössfauna von Deutschland, zusammengestellt naoh G eyer und 
S oeroel. Die standigen Glieder dér Lössfauna sind mit einem -T die 
gelegentlichen Gáste (Beifauna) mit o bezeichnet (nach G eyer ). In 
dér Umgebung von Szeged kommen in faunistischer Hinsicht drei 
verschiedene Lösse vor: 1. typische Lösse: öthalom, (nördlich von 
Szeged), Szőreg und Zenta (südlich von Szeged), mit ausgesproche- 
ner Landschneckenfauna. 2. Sumpflösse nördlich von Szeged mit 
Wasserschneciken, hygrophilen Arten (Succinea) und Trichia hispida.
3. Lösse mit Mischfauna (Metamorph-Lösse). Die Sumpflösse sind 
stets altér als die typischen Lösse, die Mischfauna dér Metamorph- 
Lösse wird vöm Verfasser als Geröllfauna oder durch Wellenschlag 
zusammengetragene Fauna aufgefasst. (Siehe die Karte dér Szege- 
der Lösse, Seite 81.).
6. A u f z á h l u n g  d é r  L ö s s f u n d o r t e  d e s  U n g a r i -  
s c h e n  L ö s s b e c k e n s  n a c h  A u t o r e n  g e o r d n e t .  1. Tief- 
ebene. 2. Das Gebiet jenseits dér Donau. 3. Nordungarn. Eingehend 
bearbeitete Gebiete: Marostal von Szeged bis Arad in dér Tiefebene. 
Umgebung des Balatonsees, das Gebiet lángs dér Donau und das Ge­
biet nördlich dér Donau.
7. A u f z á h l u n g  d é r  e i n z e l n e n  i m L ö s s  g e f u n d e -  
nen  A r t e n  aus  d e m  G e b i e t e  d e s  U n g a r i s c h e n  L ö s s ­
b e c k e n s ,  i h r e  V e r b r e i t u n g s -  und  M i l i e u v e r h á l t -  
n i s s e. (Kritische Bemerkungen.)
8. V e r g l e i c h e n d e  T  a b é l l é  d é r  L ö s s f a u n a  d e s  
U n g a r i s c h e n  L ö s s b e c k e n s  und d é r  L ö s s g e b i e t e  
v o n  S z e g e d .
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Die einzelnen Kolonnen gébén an:
1. lm Löss dér Tiefebene.
2. lm Löss des Qebietes jenseits dér Donau.
3. lm Löss von No-rdungarn.
4. In den Lössen Deutschlands.
5. lm Löss von Szeged Nord.
6. lm Löss von Szeged Sild.
7. Szeged, rezent.
8. Szeged, im Geniste dér Tisza.
9. Fo-rtlaufende Nummerierung dér in Szeged vorkommenden 
Arten.
Abkiirzungen wie im Kapitel 4.
9. K u r z e  B e s c h r e i b u n g  d é r  U n g a r i s c h e n  L ö s s -  
S c h n e c k e n .  (Teilweisse nach C lessin u . G eyer .)
10. D ie  b i o t o p i s c h e n  B e z i e h u n g e n  d é r  F a u n a .  
S c h n e c k e n 5 i o c o e n o s c n  in d é r  V e r g a n g e n h e i t  
und G e g e n w a r t  und 11. Z u s a m m e n f a s s u n g .
Die Fauna setzt sich nicht selten aus Arten zusammen, die in 
Bezug auf das Biotop —  aus den Verhaltnissen in dér Gegenwart ge- 
folgert, —  eine beterogene Gesellschaft darstellen, d. h. die Biocoe- 
nosen können aus Arten mit versdiiedenen Milieuansprüohen zu- 
sammengesetzt sein. Dies erklart sich einerseits dadurch, dass die 
Biotopen dér Lössperiode etwas wechselreicher und wohl auch etvvas 
reichlicher vorhanden gewesen sein dürften und andererseits durch 
den Umstand. dass die meisten Schnecken des Lösses, die ja auch 
in dér Gegenwart zumeist weit verbreitete holarktische Arten sind, 
sich in Bezug auf das Milieu unter recht breiten Grenzen bewegen. 
Wohl ist es aber auch anzunehmen, dass das Klíma in erster Linie 
nur auf die Verbreitung dér Arten im Allgemeinen mitwirkt, hat je- 
doch bei dér Ansiedelung dér Kleinbiotopen eine untergeordnete, 
nicht unmittelbare Rolle, denn die Kleinbiotopen dienen besonders 
für die kleinen und zumeist recht verborgen lebenden Arten haupt- 
sachlich als Zufluchtsorte, wo sie gégén die beschadigenden Einflüs- 
se (Eintrooknung usw.) des Klimas geschtitzt sind. Von den ver- 
breitungsregulierenden Faktorén spielt die Lage des Biotops und die 
Beschattung eine nicht zu unterschatzende Rolle. Die an den Nord- 
abhángen liegenden Biotope sind im allgemeinen starker besiedelt, u. 
zw. deshalb, weil an diesen Stellen die Körperfliissigkeit dér Schne­
cken minder durch Austrocknung gefahrdet wird. Die Schatten- 
freunde, Felsenbewohner, die Arten des offenen Gelandes (W iese)»
177
hygrophile und mesophile Sohnecken werden aufgezáhlt. Die meisten 
Schnecken des Lösses kommen heute in ziemlich verschieden zu- 
sammengesetzten Biotopen vor, was durch ihre mehr oder minder 
grosse Anpassungsfáihigkeit zu erkláren ist. Arten mit bescheidenen 
Anspriichen überwiegen die anspruchsvollen Arten ziemlich weit an 
dér Zahl. Ausgesproohene tieflandbewohnende Arten finden wir un- 
ter den Löss-Schnecken überhaupt nioht, wahrend die wenigen mon- 
tanen Arten, sowie Clausilien, Perforatella, Gortiodiscus und Mastus 
heute aussohliesslidh in dem, die Tiefebene umgrenzenden Gebirgsland 
vorkommen. Unter den Mitgliedern dér Lössperiode können diese 
letzteren nur als Relikten eines gűnstigeren Zeitabschnittes aufge- 
fasst werden, wozu übrigens auch ihr seltenes Vorkommen in den 
Lössablagerungen den Beweis liefert.
Die Austrocknung des Tieflandes hat sich spater fortgesetzt 
und somit sind die erwahnten Arten für dieses Gebiet ails ausgestor- 
ben anzusehen, da sie heute nur mehr in den angrenzenden Gebirgs- 
landern ihre Lebensmöglichkeit finden.
Arten, welche für d'ie Tieíebene als ausgestorben gelten, femer 
die für den Löss bezeichnenden Arten und die aligemein verbreiteten 
Sohnecken dér Lössperiode werden aufgezáihlt. Die Fauna des Sumpf- 
lösses ist durch die bei Hódmezővásárhely gesammelten Arten kha- 
rakterisiert (iKapitel 5.: X IX).
Tabelle auf Seite 154, (zusammengestellt teilweise nac'h den An- 
gaben des Kapitei 3.) A  u f z á h 1 u n g  d é r  L  ö s s-S c h n e c k e n  
in d é r  R e i h e n f o l g e  d é r  H a u f i g k e i t  i h r e s  V o r k o m ­
me n  s : a) Háufigkeitszahl im Löss. b) Bezeichnung dér Dichte dér 
Ansiedlung an den einzelnen Fundstellen. c) Háufigkeitszahl1 in dér 
Gegenwart. d) Bezeichnung dér Dichte dér Ansiedlung an den ein- 
zeinen Fundstellen in dér Gegenwart. Die Tabelle stellt ausschliess- 
lich die Verháltnisse im Ungarischen Lössbecken dar. Igen sűrű =  
sehr dichte Anlagerung, sűrű =  dichte Anlagerung, elég sűrű =  
ziemitich dichte Anlagerung, elég ritka =  in den einzelnen Fundstel­
len ziemlich selten, ritka =  in den einzelnen Fundstellen selten. + =  
im Gebiete des Ungarischen Lössbeekens lebend nicht gefunden.
Pleistozáne, holozáne, subfossile, allochthone und rezente Funde 
sind stets zu unterscheiden da diese Feststellungen für die Geschichte 
und Verbreitung dér Arten meistens sehr wichtig sein können.
Die faunistische Zusammensetzung dér rezenten Biotopen. Das 
für die Sohnecken extreme, trockene und offene Gebiet des Tieflan­
des beherbergt heute nur wenige Arten, die sich an den einzelnen, 
voneinander zumeist weit entfernten Biotopen aufhalten. Nur lángs
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dér Fiüsse sind die besser geeigneten Zufluchtsorte in grösserer An- 
zahl zu treffen. Die beschatteten Kleinbiotope sind im allgemeinen 
auch in dér Tiefebene starker bevölkert und noch grösser wird die 
Anzahl dér Schnecken im Gebirgsland, dessen Fauna sowohl von dér 
Bevölkerung des Tieflandes als auch von dér Lössfauna sehr abwei- 
ohend ist. Aus dem Vergleidhe folgt, dass das Klíma dér Lössperiode 
etwas kühler und feuchter gewesen sein dürfte, als heute, ihre Ver- 
háltnisse sind jedoch nicht mit den Mileuverháltnissen des Gebirgs- 
landes zu vergleichen. Vielmehr handelt es sich darum, dass das 
feuchte Kiima dér Lössperiode eine reichliche und mannigfaltige Aus- 
bildung dér Kleinbiotopen ermöglichte, infolgedessen die heute nur 
zerstreut vorkommenden holarktischen Arten des Tieflandes dórt in 
reicheren Populationen vorhanden waren.
Von den Wasserarten waren im Sumpflöss Bathyomphalus con- 
tortus und Bithynia leachi reichlicher vertreten als heute, dagegen 
sind Limnaea stagnalis und Bithynia tentaculata nur in dér Gegen- 
wart zu stark verbreiten, bezeichnenden Arten des Ungarischen 
Lössbeckens geworden.
12. L i t e r a t u r .
E r k l a r u n g  d é r  A b b i l d u n g e n .
1. Karte dér Lössgebiete des ungarischen Lössbeckens, gezeichnet 
aufgrund dér Karte von T r e it z  und L ó czy  durch den Verfasser. 
Die einzelnen Arten des Lösses (Sumpflöss und typischer Löss in 
dér Tiefebene, Sumpflöss, typischer Löss und Sandlöss im Ge- 
biete jenseits -dér Donau, Sumpflöss und typischer Löss in Nord- 
ungarn) sind an dér Karte nicht unterschieden.
2. Die Lössgebiete dér Umgebung von Szeged, gezeichnet aufgrund 
dér geologisohen Aufnahmen resp. Karten von T r e it z  durch den 
Verfasser. Die Fundorte sind mit einem +  bezeichnet.
3. —4. Lössaufschluss bei öthalom (mit Schwalbennestern).
5.—6. Aufgrund dér Korrelatonstabellen 1—3. konstruierte Grafikons.
Tab. 1. Population von Jaminia triedens aus dem Sandgebiet bei Szeged: 
Dorozsma. (68 Exemplare umgerechnet auf 100) m =  Lángé, m/sz. =  Lángé: 
Breite (Dimensionsquotient).
Tab. 2. Population von Jaminia tridens eximia von Kolozsvár, lehmiger 
Südabhang des Fellegvár. (46 Exemplare umgerechnet auf 100).
Tab. 3. Jaminia tridens ?horusitzkyi aus dem typischen Löss bei Szeged: 
öthalom. (100 Exemplare).
5. Grafikons zűr Darstellung dér Langenverhaltnisse von Jami­
nia tridens---------------- — Dorozsma,------------------- ---  Kolozsvár,
-------------- =  öthalom. Horizontal: Geháuselangen, vertikal: Anzahl
dér Exemplare.
1, ábra. A Magyar Löszmedence löszterületei, Treitz és Lóczy térképei nyomán. (A lösz különböző féleségei nincsenek külön feltüntetve).

3—4. kép. Az öthalmi löszfeltárás; a löszfalon fecskefészkek.(Szerző felvételei.)

1796. Grafikons zűr Darstellung dér Dimensionsquotienten von 
J .  tridens. Bezeichnung wie bei Abb. 5. Horizontal: Dimensionsquo- tienten, vertikal: Anzabl dér Exemplare.7. Jaminia tridens, Szeged: Dorozsma, Sandgebiet, rezent.8. „  „  eximia, Kolozsvár: Fellegvár, rezem.9. „ „ ? horusitzkyi, Szeged, öthalom, Löss.Die Erklarung dér übrigen Abbildungen siehe im ungarischen Text. Abb. 10—88, ferner 132—137 sind teilweise nach Clessirís, teilweise nach Geyer’s Abbildungen, und teils nach Original — Exemplaren gezeichnet. Abb 89—131 nach Thiele, die übrigen Original.
ti lllbh
TA RTALO M .
O ld a l1. Bevezetés — — — — — — — — — — — — — — 32. Visszapillantás a magyarországi, különösen pedig a szegedvidéki lösz­kutatásokra — — — — — — — — — — — — — — 53. A Magyar Löszmedence területén észlelt pleisztocén és récens Puha-testű-fajok lelőhelyeinek kritikai felsorolása — — — — — — 154. A Magyar Löszmedence pleisztocén és récens (holocén) Puhatestű-fau-nájának összehasonlító elterjedési táblázata — — — — — — 765. A szegedvidéki löszfauna lelőhelyenkénti ismertetése — — — — 806. A Magyar Löszmedence löszlelőhelyeinek felsorolása — — — — 1027. A Magyar Löszmedence területén a löszökben talált fajok felsorolása,elterjedésük és ökológiai viszonyaik, (kritikai megjegyzések) — — — 1048. A Magyar Löszmedence löszfaunájának és a szegedvidéki löszök fau­nájának összehasonlító táblázata — — — — — — — — 1279. A magyarországi löszcsigák rövid leírása — — — — — — — 12910. A fauna biotopikus vonatkozásai. Csigabiocönozisok a jelenben és amúltban — — — — — — — — — — — — — — — 14911. összefoglalás — — — — — — — — — — — — — 16312. Irodalom — — — — — — — — — —  — — —  — 165
Németnyelvű kivonat — —  — — —  —  — — — — — — 173
f.pspí? jt o í f  ru«*fn*nY«*y«»«
r ŐLDRAdZt N'EZUTF.NEK
I
